Sygn. akt VIII C 2464/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L.- Zarzad Lokali Miejskich w L. (poprzednio Gmina k.- Administracja Zasobow
Komunalnych L. w L.)

przeciwko K. J.
o nakazanie opréznienia lokalu mieszkalnego
w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania

wznawia postepowanie zakoniczone prawomocnym wyrokiem zaocznym wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi
Widzewa w Lodzi w sprawie VIII C 2889/15 w dniu 9 lutego 2016 r. i zmienia punkt 3 (trzeci) wyroku w ten sposob,
ze orzeka, iz pozwanemu K. J. przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Sygn. akt VIII C 2464/16

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrzeénia 2016 r. pozwany K. J., reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu bedacego
radca prawnym, zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Eodzi Widzewa w Lodzi wydanego w dniu 9 lutego 2016 r. w sprawie VIII C 2889/15, ktorym Sad nakazal K. J.iE. J.
(1) oprdznienie pomieszczenia tymczasowego nr 10 polozonego w L. przy ul. (...) wraz z mieniem i wydanie go Gminie
L., orzekl, Ze pozwanym nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego oraz zasadzil od pozwanych zwrot kosztow
procesu oraz nadal wyrokowi w zakresie punktu 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Pozwany wniost o uchylenie
powyzszego wyroku, oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie kosztoéw pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu.
Skarge o wznowienie postepowania skarzacy oparl na jednej podstawie wznowienia, a mianowicie pozbawieniu
mozno$ci dzialania i obrony swych praw w toku postepowania toczacego sie pod sygnatura VIII C 2889/15 (art. 401

pkt 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu skargi K. J. podal, ze nie zostal mu doreczony odpis pozwu, zawiadomienie o terminie rozprawy,
jak rowniez odpis wyroku zaocznego. E. J. (2) zlozyla co prawda sprzeciw od wyroku zaocznego, jednak zrobila
to wylacznie we wlasnym imieniu, a wniesiony przez pozwang $rodek zaskarzenia zostal odrzucony z uwagi
na nieuzupeklienie w terminie brakow formalnych. Poza tym pozwani pozostawali wowczas w konflikcie, co
spowodowalo, ze E. J. (2) nie poinformowala pozwanego o wydanym orzeczeniu nakazujacym opuszczenie
pomieszczenia tymczasowego. Ponadto pelnomocnik skarzacego wskazal, ze K. J. jest osobg nie zdolng do
samodzielnej egzystencji oraz wymaga pomocy osob trzecich. Powyzsza okolicznoé¢ znajduje potwierdzenie w



orzeczeniu o znacznym stopniu niepelnosprawno$ci pozwanego. W ocenie skarzacego jego stan zdrowia uzasadnial
wystapienie do sadu opiekunczego na podstawie art. 600 § 2 kpc o ustanowienie kuratora dla osoby niepelnosprawne;j.
Tym bardziej, ze Sad orzekajacy w sprawie VIII C 2889/15 mial wiedze na temat stanu zdrowia K. J., ktory zostal
opisany w sprzeciwie od wyroku zaocznego zlozonego przez pozwana.

(skarga o wznowienie postepowania k. 2- 8)

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 r. Sad wstrzymal wykonanie zaskarzonego prawomocnego wyroku z dnia
9 lutego 2016 r. wydanego w sprawie VIII C 2889/15 w stosunku do pozwanego do czasu rozpoznania skargi o
wznowienie postepowania.

(postanowienie k. 14- 15)

Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powoda wniost o oddalenie skargi o wznowienie postepowania,
a takze wnibst o zasadzenie kosztow procesu. Strona powodowa podniosla, ze pozwany nie spelnia przestanek do
orzeczenia uprawnien do lokalu socjalnego. Natomiast pelnomocnik pozwanego zajal dotychczasowe stanowisko,
popierajac skarge o wznowienie postepowania, a takze wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

( protokoél rozprawy k. 30- 31)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwanych K. J. i E. J. lgczyl ze strona powodowg stosunek najmu pomieszczenia tymczasowego nr 10 polozonego
w L. przy ulicy (...). Przedmiotowa umowa, zawarta na czas oznaczony do dnia 14 marca 2014 r., upowazniala
najemcow do korzystania z tego pomieszczenia w zamian za oplacanie czynszu oraz oplat zaliczkowych za $wiadczenia
zwigzane z jego eksploatacja. Wynajmujacy mogl wypowiedzie¢ umowe najmu na miesigc naprzéd na koniec miesiaca
kalendarzowego, jesli najemcy byli w zwloce z zaplata czynszu i oplat, co najmniej przed trzy pelne okresy platnosci,
pomimo uprzedzenia dokonanego przez wynajmujacego na piSmie o zamiarze wypowiedzenia najmu i wyznaczenia
dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych naleznosci.

( umowa najmu k. 8- 12 akt sprawy VIII C 2889/15, okoliczno$ci bezsporne )

Pozwani K. J. i E. J. (2) zalegali z oplatami za wynajmowane pomieszczenie. Pismem z dnia 27 stycznia 2015 roku
pozwani zostali wezwani do opr6znienia pomieszczenia tymczasowego.

(pismo powoda k. 15 i 16 akt sprawy VIII C 2889/15, kartoteka finansowa k. 17 akt sprawy VIII C 2889/15)

Pozwany nie figuruje w rejestrze Powiatowego Urzedu Pracy w L. jako osoba bezrobotna. K. J. jest osoba o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci.

(pismo z PUP k. 22 akt sprawy VIII C 2889/15, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 39 akt sprawy VIII C
2889/15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddéw z dokumentdw, ktore nie budzily watpliwosSci, co do prawidlowosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia, nie
byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2017 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania stron z ograniczeniem do przestuchania pozwanego z uwagi na to, ze wniosek ten zostal zgloszony zbyt
po6Zno, a jego uwzglednienie spowodowaloby konieczno$¢ odroczenia rozprawy. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby
powyzszy wniosek dowodowy zostal juz zawarty w skardze o wznowienie postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z tredcia art. 399 § 1 k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem,
jesli zachodza przypadki przewidziane

w dziale VI tytulu VI ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywilnego. Jednocze$nie art. 407 § 1 in initio k.p.c.

stanowi, ze wznowienie postepowania dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy strona zlozyla skarge w terminie

trzymiesiecznym od dnia,

w ktorym dowiedziala sie o podstawie wznowienia. Jako podstawe prawna skargi o wznowienie postepowania skarzacy
wskazal przepis art. 401 pkt. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu jego
niewaznoSci, m.in. jezeli wskutek naruszenia przez sad przepisow prawa strona byla pozbawiona moznosci dzialania,

przy czym zadanie wznowienia postepowania z tej przyczyny jest wylaczone jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemoznoé¢ dzialania ustala. W ocenie skarzacego, powyzsze postepowanie dotkniete bylo niewaznoS$cia
polegajaca na niezawiadomieniu o terminie rozprawy oraz nie zlozeniu wniosku o ustanowienie opiekuna prawnego.
Powyzsze okolicznoSci daja zatem podstawe do stwierdzenia, ze wstepne warunki zlozenia skargi o wznowienie
postepowania nalezy uzna¢ za zachowane i brak jest podstaw do odrzucenia skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Kolejnym etapem postepowania w przedmiotowej sprawie jest zbadanie dopuszczalnoéci wznowienia postepowania w
sprawie o sygn. akt VIII C 2889/15. Polega ono na dokonaniu oceny wskazanej przez skarzacego podstawy wznowienia
w oparciu o zawarte w skardze twierdzenia. Po przeprowadzeniu powyzszej oceny Sad rozpoznajacy przedmiotowa
skarge podzielil podniesiony w skardze zarzut niewaznoS$ci postepowania. Jak wynika z treéci uzasadnienia skargi o
wznowienie postepowania, K. J. jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, wymagajaca pomocy osob trzecich.
Powyzsza okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w orzeczeniu z dnia 20 maja 2014 r., z ktérego wynika, ze pozwany jest
osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze zaréwno przesylka zawierajaca odpis
pozwu i zawiadomienie o terminie rozprawy, jak i odpis wyroku zaocznego zostaly doreczone K. J. w trybie doreczenia
zastepczego. Z kolei w uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania pozwany zaprzeczyl, aby zostal zawiadomiony
o0 pozostawieniu powyzszych przesylek w placéwce pocztowe;.

W myél art. 412 § 1 kpc Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Z kolei § 2
stanowi, Ze po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badZ oddala skarge o wznowienie, badz
uwzgledniajgc ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

W ocenie Sadu zadanie opuszczenia przez pozwanego pomieszczenia tymczasowego jest zasadne. Podstawa zadania
nakazania opréznienia lokalu mieszkalnego jest art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, wlasciciel
moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. W mysl za$ przepisu art. 675 § 1 k.c.,
po zakonczeniu najmu najemca obowiazany jest zwrdcié rzecz w stanie niepogorszonym. K. J. wlada rzecza cudza,
bedaca wlasno$cig Gminy L., reprezentowanej w tej sprawie przez jego jednostke organizacyjna, z ktorej dzialalnoécia
wiagze sie dochodzone roszczenie. Dlatego tez jedynym przypadkiem, w ktérym roszczenie powoda nie podlega
uwzglednieniu jest skuteczno$¢ uprawnienia pozwanych do wladania rzecza. Tak dzieje sie, jezeli wiaze ich z powodem
np. umowa najmu. Sad ustalil jednak, ze taka okoliczno$¢ w niniejszej sprawie wobec pozwanego nie istnieje. K. J.
laczyl ze strona powodowa stosunek najmu pomieszczenia tymczasowego nr 10 polozonego w L. przy ulicy (...). na
czas oznaczony do dnia 14 marca 2014 r.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie na podstawie art. 5 k.c., a
wiec w oparciu o to, iz roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Powdd byl wynajmujacym i jest jednoczesnie wilascicielem przedmiotowego
lokalu. Prawo wlasnosci jest za§ prawem chronionym przez Konstytucje i rownocze$nie jednym z fundamentalnych
praw ustrojowych. Wobec tego, jak wynika z utrwalonego, aktualnego stanowiska judykatury i doktryny, stosowanie
art. 5 k.c. w ogole, a w przypadku roszczen zwigzanych z prawem wlasno$ci w szczego6lnoSci, winno mie¢ charakter
wyjatkowy i winno by¢ szczegblnie uzasadnione. Zdaniem Sadu, w oparciu o ustalony stan faktyczny nie sposob
stwierdzi¢, aby taka sytuacja zachodzila w przedmiotowej sprawie.



Natomiast na podstawie art. 14 ust. 1, ust. 4 pkt 2 i pkt 5 ustawy, Sad orzekl, ze K. J. przystluguje uprawnienie do
otrzymania lokalu socjalnego. Zgodnie z brzmieniem wskazanych przepiséw, w wyroku nakazujacym oproéznienie
lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osob,
ktérych nakaz dotyczy (art. 14 ust. 1 ustawy), przy czym ustawa wyraznie wskazuje w stosunku, do kogo Sad nie moze
orzec o braku uprawnienia do otrzymania takiego lokalu, samo zas wyliczenie ma charakter enumeratywny (art. 14
ust. 4). I tak, Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego m.in. wobec maloletniego,
niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (t.j. Dz.U. 2013,
poz. 182 ze zm.) oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspoélnie z nig zamieszkalg (art. 14 ust 4 pkt 2 ustawy), a
takze wobec osoby posiadajgcej status bezrobotnego (art. 14 ust 4 pkt 5 ustawy).

Zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, K. J. jest osoba z orzeczonym znacznym stopniem
niepelnosprawnosci. W konsekwencji Sad byt zobligowany do orzeczenia wzgledem pozwanego o jego uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego. Dlatego tez w tym zakresie Sad zmienil pkt. 3 wyroku z dnia g lutego 2016 r. wydanego
w sprawie VIII C 2889/15.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji.



