Sygnatura akt VIII C 2471/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L. (...) w L.

przeciwko A. B., L. B.iJ. B.

o zaplate

1. zasadza od A. B. (1) na rzecz Gminy L. (...) w L. kwote 2.000,38 zt (dwa tysiace zlotych trzydziesci osiem groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie;

2. oddala powo6dztwo w stosunku do L. B.iJ. B,;
3. nie obcigza A. B. (1) obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony powodowej;
4. zasadza od Gminy L. (...) narzecz L. B. kwote 617 zt (sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2471/16

UZASADNIENIE

W dniu 9 lutego 2015 roku powdd Gmina E. — (...) £. w L. (obecnie Gmina L. (...) w L.), reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanym solidarnie A. B., L. B. i J. B. powddztwo o
zaplate kwoty 2.000,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze pozwani: A. B. (1) i L. B., jako najemcy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
L. przy ul. (...), byli zobowiazani do uiszczania czynszu do dnia 10-ego kazdego miesiaca. Wraz z najemcami za zaplate
czynszu odpowiadala pozwana J. B., jako osoba mieszkajaca w lokalu. Strona pozwana nie wywigzata

sie z powyzszego obowigzku. Niniejszym pozwem powo6d dochodzi zaplaty kwoty 2.000,38 zl, na ktora sklada sie
nalezno$¢ glbwna w wysokosci 1.484,41 zt za okres od dnia 1 listopada 2010 roku do 20 listopada 2012 roku, odsetki
w kwocie 498,37 z za okres od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia 30 listopada 2014 roku oraz koszty upomnien
w wysokosci 17,60 zl. Powdd wzywat pozwanych do uregulowania nalezno$ci, jednak wszystkie wezwania pozostaly
bez odpowiedzi.

(pozew k. 9-12)



W dniu 26 lutego 2015 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 991/15), ktérym zasadzil dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 29)

Nakaz ten pozwani, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyli sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powddztwa i zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia oraz jego nieudowodnienia.

(sprzeciw k. 33-34v.)

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie, uznajac podniesiony
zarzut przedawnienia za chybiony. Powod wyjasnil, Zze pozwani dokonywali splaty zadluzenia uiszczajac kwoty
przekraczajace warto$¢ miesiecznego czynszu, a nadto skladali wnioski o rozlozenie zaleglo$ci na raty oraz
o$wiadczenia o uznaniu dlugu, dajac tym samym wyraz temu, ze uznaja roszczenie.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda, popierajac powddztwo, podniost nadto, ze przez caly
okres objety zadaniem pozwu strony laczyla umowa najmu przedmiotowego lokalu, pozwani nie korzystali z niego w
tym czasie bezumownie.

Pelnomocnik pozwanych wnosil o oddalenie powddztwa w calosci.
(pismo procesowe powoda k. 43-44, protokol rozprawy k. 57-58)

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo jako nieudowodnione i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanych solidarnie koszty procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona powodowa zaskarzajac
go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 2.000,38 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty ewentualnie uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie rozpoznawanej pod sygnatura akt
III Ca 569/16, w wyniku rozpoznania powyzszej apelacji, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, Ze w ocenie Sadu Odwotawczego Sad I
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co bylo skutkiem oddalenia wniosku dowodowego strony pozwanej w zakresie
zadania przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. Sad Okregowy wskazal, Ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad I instancji winien przeprowadzi¢ dowodd z przeshuchania stron, ktérego przeprowadzenie umozliwi
rozpoznanie istoty sprawy.

(wyrok z dn. 29.12.2015t. k. 60, apelacja k. 76-79, wyrok Sadu Okregowego
wraz z uzasadnieniem k. 95-99)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

W piémie procesowym z dnia 16 grudnia 2016 roku pelnomocnik powoda wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw wyceny czynsz6w na okoliczno$¢ mozliwego do uzyskania czynszu za przedmiotowy lokal w okresie
od 1 stycznia 2010 roku do 20 listopada 2012 roku.

Na rozprawie w dniu 29 marca 2017 roku pelnomocnik powoda uzupehliajaco wyjaénit réwniez, iz kwota 43,37
wskazana w stanie finansowym konta za listopad 2010 roku to kwota nadwyzki pomniejszajaca kwote przypisu do



kwoty 51,65 zl. Pelnomocnik powoda rozszerzyt nadto teze dowodowa, na ktéra mialby sie wypowiedzie¢ powolany
w sprawie biegly o okoliczno$é prawidlowosci wyliczenia czynszu dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
Pelnomocnik powoda wnidsl réwniez o ograniczenie dowodu z przeshuchania stron do przestuchania pozwanych.

Pelnomocnik pozwanych wnoszgc o oddalenie powodztwa jednoczeénie o§wiadczyl, ze strona pozwana nie neguje
samej mozliwosci uzyskania czynszu dochodzonego przedmiotowym powodztwem.

Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie i zgloszone wnioski
dowodowe, przy czym pelnomocnik pozwanych wnoszac o oddalenie powbddztwa ponownie oSwiadczyl, ze strona
pozwana nie kwestionuje zaré6wno teoretycznej mozliwo$ci uzyskania za przedmiotowy lokal czynszu jak w pozwie jak
roéwniez prawidlowos$ci matematycznego wyliczenia przedstawionego przez strone powodowa w zakresie roszczenia
objetego pozwem.

Pismem procesowym z dnia 6 pazdziernika 2017 roku zawodowy pelomocnik pozwanych poinformowal Sad o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa pozwanym.

Od dnia 31 pazdziernika 2017 roku do sprawy przystapil zawodowy pelnomocnik L. B..

W piSmie procesowym z dnia 3 stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze w przypadku dodatku
mieszkaniowego, ten byl on zaliczany na biezaca naleznos$é¢ czynszowa — za ten miesiac, w ktérym dodatek byl
wyplacany. W przypadku za$, gdy wysoko$§é dodatku mieszkaniowego za dany miesiac wyniosla wiecej niz przypis i
korekty, dodatek byt zaliczany na najdawniejsze nalezno$ci gtdbwne. Odnoénie korekt pelnomocnik powoda wyjaénit,
ze byly one doliczane lub odejmowane od przypisu w miesigcu, ktérego dotyczyly, odpowiednio pomniejszajac lub
zwiekszajac naleznoé¢ za dany miesigc. Wplaty pozwanych byly zawsze zaliczane na najdawniejsza nalezno$¢ gtowna.

W pidmie procesowym z dnia 5 stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze wszystkie korekty w okresie
objetym pozwem powstaly z tytulu rozliczenia zimnej wody i odprowadzenia $ciekdw (dokonywane byly na podstawie
faktur wystawionych przez Zaklad (...)), o czym $§wiadczy numer ,,981” na wydruku stanu finansowego konta lokalu.
Przy korektach z tytulu zimnej wody przy saldzie pojawia sie cyfra ,,5”, za$ z tytulu odprowadzenia $ciekow — cyfra
»0”. Wszystkie korekty byly przy tym opatrzone data wskazujaca na miesigc, ktorego dotyczyly.

(pismo procesowe powoda k. 107-109, k. 157-160, k. 163, protokét rozprawy k. 121-123, k. 129-129v., k. 153-156,
k. 174-175, pismo procesowe pelnom. pozwanych z dn. 06.10.2017r. k. 130, wniosek o wykonanie kopii wraz z
pelnomocnictwem k. 145)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2011 roku pozwani: A. B. (1) i L. B. zawarli z poprzednikiem prawnym powoda Gmina L. —
Administracja (...) E. (...) w E., umowe najmu lokalu numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Przedmiotowa umowa,
zawarta na czas oznaczony — do dnia 20 listopada 2012 roku, upowazniala najemcéw do korzystania z tego lokalu w
zamian za oplacanie czynszu oraz oplat za Swiadczenia zwigzane z jego eksploatacja. Na dzien zawarcia umowy oplaty
te wynosily miesiecznie lacznie 162,22 zt (w tym czynsz najmu 39,74 zt miesiecznie, za dostawe zimnej wody 24,29
z}, za odbidr $ciekdéw 21,07 zl, za odbioér nieczystoSci stalych 73,50 z1, abonament za wodomierz 3,62 zt miesiecznie)
i podlegaly zaplacie z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca.

Rowniez we wezedniejszym okresie, w tym poczawszy od dnia 1 listopada 2010 roku, pozwani A. B. (1) i L. B. mieli
zawartg z powodem umowe najmu powyzszego lokalu. Pierwsza umowe najmu przedmiotowego lokalu zawierala
pozwana A. B. (1), ktéra zamieszkuje w nim od 2005 roku. Pozwani A. B. (1) i L. B. pozostaja w zwiazku malzehskim
od 1997 roku.

W okresie objetym pozwem w przedmiotowym lokalu wraz z najemcami mieszkala corka pozwanych - J. B..

Za zaplate czynszu solidarnie z najemca odpowiedzialne byly osoby pelnoletnie stale zamieszkate w lokalu.



Aktualnie pozwani zajmuja przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego.

(dowdd z przestuchania pozwanej A. B. (1) k. 154-155, umowa o najem lokalu mieszkalnego k. 25-28v., okoliczno$ci
bezsporne)

Pozwani zalegali z zaplata nalezno$ci za wynajmowany lokal w okresie objetym pozwem. W tym czasie w przewazajacej
czesci jedyna osoba pracujaca i utrzymujaca rodzine, w tym czworo dzieci, byla A. B. (1).

(dowdd z przestuchania pozwanej A. B. (1) k. 154-155, okolicznoS$ci bezsporne)

W prowadzonej dla przedmiotowego lokalu kartotece konta za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 20 listopada
2012 roku powod oznaczyl zalegloéc z tytulu oplat zwigzanych z zajmowaniem przedmiotowego lokalu na kwote
1.484,41 zk, za$ z tytulu odsetek na kwote 107,14 z}. Kartoteka ta nie rozpoczyna

sie w styczniu 2010 roku od stanu zerowego, a od zadluzenia oznaczonego na kwote 547,37 zl (nalezno$¢ gtbwna) oraz
35,19 z} (odsetki). Réwniez stan kartoteki na poczatek listopada 2010 roku (powod dochodzi naleznoéci czynszowych
od 1 listopada 2010 roku) nie rozpoczyna sie od stanu zerowego lecz widnieje juz zadtuzenie na koncie pozwanych,
ktdre niewatpliwie musialo powstaé przed okresem objetym pozwem.

Przypis z tytulu czynszu w kartotece jest podawany w dwoch postaciach, badz poprzez oznaczenie jedna kwota, badz
dwiema kwotami, przy czym wylacznie jednokrotnie, tj. za miesiac grudzien 2011 roku, przypis ten jest rowny stawce
oplat czynszowych wymienionych w umowie najmu z dnia 21 listopada 2011 roku.

W okresie objetym pozwem pozwani czeSciowo korzystali z dodatku mieszkaniowego. W tym czasie platnoSci na
rzecz powoda nieregularnie dokonywala réwniez, jako jedyna z pozwanych, A. B. (1). W okresie tym dochodzilo
rowniez do rozliczenia faktur (...) z tytulu zimnej wody i odprowadzenia nieczystoéci. Rozliczenia te, wedlug twierdzen
strony powodowej, przeprowadzane byly na podstawie faktur wystawionych przez (...). Faktury te jak r6wniez inne
dokumenty wskazujgce na sposéb wyliczenia rozliczenia przypadajacego na lokal pozwanych nie zostaly zalaczone
przez strone powodowa do akt sprawy.

Za miesiac listopad 2010 roku nalezno$¢ czynszowa zostala oznaczona przez powoda na kwote 121,19 zL. Wyplacony
dodatek mieszkaniowy wynosit 69,54 zt. W kartotece stanu finansowego konta na dzien 1 listopada 2010 roku
pozostalo z poprzedniego okresu zadluzenie w wysokosci 43,37 zt.

Za miesigc grudzien 2010 roku nalezno$¢ czynszowa zostala oznaczona przez powoda na kwote 137,11 zt. Wyplacony
dodatek mieszkaniowy wynosil 69,54 z}.

Za miesigc styczen 2011 roku nalezno$é czynszowa zostala oznaczona przez powoda na kwote 144,56 zi. Wyplacony
dodatek mieszkaniowy wynosit 69,54 zt.

Za miesiac luty 2011 roku nalezno$é czynszowa zostala oznaczona przez powoda na kwote 144,56 zl. Wyplacony
dodatek mieszkaniowy wynosil 124,00 zl.

W dniu 2 marca 2011 roku pozwana A. B. (1) dokonala wplaty w kwocie 175 zl, w wysokoSci przekraczajacej wartosé
czZynszu za miesigc marzec oznaczonego przez powoda na kwote 144,56 zl. Jednocze$nie zobowigzanie pozwanych
zostalo zwiekszone w tym miesigcu o korekty z tytulu zimnej wody (36,68 zl) oraz odprowadzenia Sciekow (30,68 z1)
za listopad 2010 roku.

W dniu 1 kwietnia 2011 roku pozwana A. B. (1) dokonala wplaty w kwocie 53 z}. Naleznoé¢ czynszowa zostata oznaczona
przez powoda za ten miesigc na kwote 165,72 zl. Naleznoé¢ za kwiecien zostala zwiekszona o korekty z tytulu zimnej
wody (40,53 z}) oraz odprowadzenia Sciekow (33,90 z1) za grudzien 2010 roku.

W miesiacu maju powod oznaczyl przypis miesieczny na kwote 144,56 zt dokonujac jednoczes$nie korekt z tytulu zimnej
wody i odprowadzenia $ciekow za luty 2011 roku, ktore mialy ujemny charakter.



W miesigcu czerwcu 2011 roku powod oznaczyt przypis miesieczny na kwote 144,56 zi. Wyplacony dodatek
mieszkaniowy przekraczal warto$¢ oznaczonego czynszu i wynosil 212,55 zl.

W miesigcu lipcu 2011 roku powdd oznaczyt przypis miesieczny na kwote 144,56 zt. Wyplacony dodatek mieszkaniowy
przekraczal warto$é oznaczonego czynszu i wynosil 212,55 zt.

Za miesigc sierpien 2011 roku nalezno$¢ czynszowa zostala oznaczona przez powoda na kwote 144,56 zi. Wyplacony
dodatek mieszkaniowy przekraczal warto$¢ oznaczonego czynszu i wynosil 212,55 zl.

Za miesigc wrzesien 2011 roku nalezno$¢ czynszowa zostala oznaczona przez powoda na kwote 144,56 zl. Wyplacony
dodatek mieszkaniowy przekraczal warto$¢ oznaczonego czynszu i wynosit 212,55 zl.

Za miesiagc pazdziernik 2011 roku nalezno$¢ czynszowa zostala oznaczona przez powoda na kwote 144,56 zl.
Wyplacony dodatek mieszkaniowy przekraczal warto$¢ oznaczonego czynszu i wynosit 212,55 zl.

Za miesigc listopad 2011 roku nalezno$¢ czynszowa zostala oznaczona przez powoda na kwote 144,56 zi. Wyplacony
dodatek mieszkaniowy przekraczal warto$¢ oznaczonego czynszu i wynosil 212,55 zl.

Za miesigc grudzien 2011 roku nalezno$¢ czynszowa zostala oznaczona przez powoda na kwote 162,22 zl. Wyplacony
dodatek mieszkaniowy wynosil 95,61 zl.

Za miesigc styczen 2012 roku nalezno$¢ czynszowa zostala oznaczona przez powoda na kwote 165,72 zl. Wyplacony
dodatek mieszkaniowy wynosil 95,61 zl.

Za miesiac luty 2012 roku nalezno$¢ czynszowa zostala oznaczona przez powoda na kwote 165,72 z} Wyplacony
dodatek mieszkaniowy wynosil 95,61 zl.

W dniu 13 marca 2012 roku pozwana A. B. (1) dokonata wplaty w kwocie 169 zl, natomiast w dniu 29 marca 2012 roku
- w kwocie 80 zl. Nalezno$¢ czynszowa za ten miesiac zostala oznaczona przez powoda na kwote 165,72 zk. Wedlug
twierdzen powoda wplaty te zostaly zaliczone na poczet istniejacego zadluzenia (za maj i grudzienn 2011 roku oraz
styczen i luty 2012 roku) jak réwniez cze$ciowo na poczet naleznoéci czynszowej za marzec.

Za miesiac kwiecien 2012 roku nalezno$¢ czynszowa zostala oznaczona przez powoda na kwote 214,58 zl, ponadto
powod dokonat korekt z tytulu zimnej wody (63,75 zt + 35,15 zl) oraz odprowadzenia $ciekow (55,41 zt + 30,55 z}) za
listopad i grudzien 2011 roku.

Za miesigc maj 2012 roku nalezno$¢ czynszowa zostala oznaczona przez powoda na kwote 214,58 zl.
Za miesigc czerwiec 2012 roku nalezno$¢ czynszowa zostala oznaczona przez powoda na kwote 214,58 zh.

Za miesigc lipiec 2012 roku naleznoé¢ czynszowa zostala oznaczona na kwote przez powoda 165,66 zl, ponadto powod
dokonal korekt z tytutu zimnej wody (86,79 zl) oraz odprowadzenia $ciekow (74,79 z1) za maj 2012 roku.

Za miesigc sierpien 2012 roku nalezno$¢ czynszowa zostala oznaczona przez powoda na kwote 165,66 zl.

W dniu 10 sierpnia 2012 roku pozwana A. B. (1) dokonala wplaty w kwocie 178,26 z1, ktéra powod rozliczyl w miesigcu
wrzesniu, zaliczajac
ja na splate nalezno$ci gléwnej za marzec i kwiecieni 2012 roku.

Nalezno$¢ za wrzesien 2012 roku zostala oznaczona przez powoda na kwote 214,58 zL. Wyplacony dodatek
mieszkaniowy wynosil 178,26 zl.

Za miesiac pazdziernik 2012 roku nalezno$é czynszowa zostala oznaczona przez powoda na kwote 214,58 zk
Wyplacony dodatek mieszkaniowy wynosit 178,26 zl.



Za miesigc listopad 2012 roku nalezno$é czynszowa zostala oznaczona przez powoda na kwote 214,58 zl.
Do dnia wyrokowania zadluzenie wskazane przez powoda nie zostalo splacone.

(dowdd z przestuchania pozwanej A. B. (1) k. 154-155, stan finansowy konta
k. 18-20v., pismo k. 45, k. 46, k. 471 k. 157-160, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 29 stycznia 2013 roku pozwana A. B. (1) sporzadzila pismo skierowane do powoda z prosba o rozlozenie na
jak najmniejsze raty zalegloSci czynszowych za przedmiotowy lokal, ktore jak wskazala na dzien 31 grudnia 2012 roku
wynosily 2.002,61 z}. Pozwana w przedmiotowym piSmie zobowigzala sie od lutego systematycznie splaca¢ zalegloéc
plus nalezny czynsz.

W dniu 19 lutego 2013 roku A. B. (1) skierowala do powoda kolejne podanie z prosba o roztozenie na 48 rat zadluzenia
za przedmiotowy lokal.

W dniu 27 listopada 2013 roku pozwana A. B. (1) o§wiadczyla, ze uznaje zaleglo$¢ wedltug stanu na dzieni 27 listopada
2013 roku w wysokoéci 2.271,27 z} tytulem nalezno$ci gléwnej, 394,56n zl tytulem odsetek i 26,40 z} tytulem kosztow
upomnien.

Sporzadzajac powyzsze pisma pozwana A. B. (1) uznawala istnienie zadluzenia we wskazanej w pismach wysokosci.
Pozwana chciala splacié istniejace zadluzenie ale nie miata Srodkéw na jego pokrycie. Pozwana sklada przedmiotowe
o$wiadczenia wylacznie w swoim imieniu.

(pismo pozwanej A. B. (1) z dn. 29.01.2013r. k. 45, pismo pozwanej A. B. (1) z dn. 19.02.2013r. k. 47, pismo pozwanej
A. B. (1) zdn. 27.11.2013r. k. 46, dowdd z przestuchania pozwanej A. B. (1) k. 154-155)

Pozwani A. B. (1) i L. B. aktualnie mieszkaja w przedmiotowym lokalu bez tytulu prawnego wraz z dwojgiem dzieci
w wieku

14 i 18 lat, ktore pozostaja na ich utrzymaniu. Pozwana A. B. (1) jest osoba bezrobotng, jej maz L. B. uzyskuje zasilek
z MOPS-u. Pozwani otrzymuja rowniez zasilek na dwoje dzieci. A. B. (1) i L. B. utrzymuja

sie z zasitkow w lgcznej kwocie ok. 1.450 zl. Do marca 2018 roku pozwana A. B. (1) pobierala dodatek mieszkaniowy.
L. B. choruje na cukrzyce.

(dowdd z przestuchania pozwanej A. B. (1) k. 154-155, okolicznoS$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentow,
ktorych prawdziwo$é i wiarygodno$é nie budzila watpliwosci Sadu. Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie ponadto na
dowodzie z przestluchania pozwanej A. B. (1), ktdrej zeznania Sad uznat za wiarygodne i korespondujace z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Jednocze$nie, mimo dopuszczenia dowodu z przestuchania
stron ograniczonego, w trybie art. 302 § 1 k.p.c., do przestluchania pozwanych, Sad przestuchal wylacznie pozwana
A. B. (2) wobec nieusprawiedliwionego stawiennictwa na terminie rozprawy pozostalych pozwanych. Sad oddalil
rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw czynszéw, ktéry jak wnioskowala strona
powodowa mialby byé¢ przeprowadzony na okoliczno$é mozliwego do uzyskania czynszu za przedmiotowy lokal w
okresie od 1 stycznia 2010 roku do 20 listopada 2012 roku oraz prawidlowo$ci wyliczenia czynszu dochodzonego
przedmiotowym powodztwem jako nieprzydatny do rozpoznania przedmiotowej sprawy. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze strona powodowa dochodzita od pozwanych naleznoéci nie z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowego
lokalu ale z umowy najmu wigzacej strony w okresie objetym pozwem, co oznacza, ze winna ona udowodnié¢ jaka
nalezno$¢ czynszowa obcigzala najemcow i wspdlnie z nimi zamieszkala J. B. z tytulu umowy najmu. To, ze biegly
wyliczylby nalezno$¢ czynszowa jaka powdd moglby uzyskac za przedmiotowy lokal w okresie objetym pozwem w
zaden sposob nie przesadza jeszcze, ze nalezno$c ta wynikala z umowy wiazacej strony. Podkresli¢ nadto w tym
miejscu nalezy, ze pozwani nie kwestionowali zaréwno teoretycznej mozliwoéci uzyskania czynszu za przedmiotowy
lokal w wysoko$ci jak w pozwie jak rowniez prawidlowo$ci matematycznego wyliczenia przedstawionego przez strone



powodowa w zakresie roszczenia objetego pozwem, nie mniej podnosili, Ze powod, ktory dochodzit od nich naleznoéci
z tytulu czynszu a nie z tytulu bezumownego korzystania z lokalu, nie wykazal tej wartosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w stosunku do pozwanej A. B. (1) podlegalo uwzglednieniu w calosci, natomiast wobec pozostalych
pozwanych: L. B. i J. B. — oddaleniu.

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowil przepis art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu
wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca
zobowigzuje sie placi¢ wynajmujagcemu uméwiony czynsz.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze poprzednik prawny powoda zawarl z pozwanymi A. B. (1) i L. B. umowe
najmu lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), zgodnie z kt6éra, oddal najemcom wskazany lokal do uzywania, za$
pozwani obowiazani byli do uiszczania na rzecz wynajmujacego czynszu oraz oplat eksploatacyjnych. Obowiazek ten
obcigzal przy tym réwniez pozwana J. B., ktéra w okresie objetym pozwem zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu
wraz z najemcami.

Niesporne byly takze okolicznoSci faktyczne dotyczace tego, ze pozwani zalegali z zaplata czeSci naleznoSci za
wynajmowany lokal mieszkalny, w okresie objetym pozwem.

Wnoszac o oddalenie powddztwa pozwani zglosili jednak zarzut nieudowodnienia roszczenia oraz jego przedawnienia,
ktére w stosunku do pozwanych L. B. i J. B. okazaly sie skuteczne.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie mial trzyletni termin przedawnienia roszczen, jako ze roszczenie objete
zadaniem powoda (tj. roszczenie zaplaty czynszu najmu) jest niewatpliwie roszczeniem o Swiadczenie okresowe.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia. W niniejszej sprawie czynsz najmu
(wraz z dodatkowymi oplatami) podlegal zaptacie z gory do dnia 10-ego kazdego miesigca, zgodnie z tre$cig umowy
najmu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze termin wymagalno$ci biegl odrebnie dla kazdego miesiecznego czynszu.

Przedmiotowym powddztwem powodd dochodzil ostatecznie kwoty 1.484,41 zl, odpowiadajacej zadluzeniu
naliczonemu w okresie od dnia 1 listopada 2010 roku do dnia 20 listopada 2012 roku (1.484,41 z1), powiekszonemu
o skapitalizowane odsetki wyliczone na dzien 30 listopada 2014 roku (498,37 z1) i koszty upomnien (17,60 z}).
Najpo6zniej wymagalna nalezno$¢ z tytulu czynszu najmu i oplat dodatkowych podlegala zatem zaplacie do dnia 10



listopada 2012 roku. Tymczasem powod wystapil z powbddztwem dopiero w dniu 9 lutego 2015 roku, a zatem po
uplywie trzyletniego terminu przedawnienia obowigzujacego dla naleznosSci obejmujacych okres od 1 listopada 2010
roku do 9 lutego 2012 roku. Jednocze$nie w sprawie nie zostalo wykazane by pozwani L. B. badz J. B. podejmowali
jakiekolwiek czynnoéci, ktére w konsekwencji moglyby skutkowa¢ przerwa biegu terminu przedawnienia. Pozwani
ci nie tylko nie dokonywali zadnych wplat na poczet naleznoSci czynszowych zar6wno we wskazanym okresie jak i
poOzniej, jak rowniez w zaden inny sposo6b nie uznawali zadluzenia choéby w sposéb konkludentny. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze zgodnie z treScig art. 372 k.c. przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia w stosunku
do jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspéldluznikéw. Tym samym dzialania podejmowane
przez A. B. (2), ktore w ocenie Sadu stanowily uznanie roszczenia, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia,
nie mialy wplywu na bieg terminu przedawnienia w stosunku do L. B. i J. B., jako ze pozwana A. B. (1) dzialala
wylacznie we wlasnym imieniu.

W konsekwencji Sad uznal, iz w stosunku do pozwanych L. B. i J. B. roszczenie powoda w zakresie naleznoSci
czynszowych za okres od 1 listopada 2010 roku do 9 lutego 2012 roku, zaréwno w zakresie kwoty glownej,
jak i skapitalizowanych odsetek, uleglo w calosci przedawnieniu. Bezspornie bowiem roszczenie z tytulu odsetek
przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego (por. m.in. wyrok SA w Warszawie, I ACa
1156/10, LEX nr 1120058; wyrok SA w Poznaniu z dnia 24.01.2006 r., I ACa 795/05, LEX nr 186529; wyrok SN z dnia
24.05.2005 1., V CK 655/04, LEX nr 152449; uchwala

SN w skltadzie 7 sedziéw z dnia 26.01.2005 1., III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149). W stosunku do tych pozwanych nie
doszlo do przerwania biegu przedawnienia (powdd nie wykazal, aby taka przerwa miala miejsce), nie zrzekli sie oni
robwniez zarzutu przedawnienia. Podkresli¢ nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga
wprawdzie zadnej szczegblnej formy nie mniej aby uznaé, ze dtuznik zrzekt sie zarzutu przedawnienia nalezy ustalié, ze
mial on $wiadomo$¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelienie §wiadczenia majatkowego
i bedac $wiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekt sie go. W orzecznictwie
przyjmuje sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie
sie korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli z treéci lub z okolicznoéci, w ktorych o$wiadczenie to
zostalo zlozone, wynika, Ze taka wlasnie byla rzeczywista wola dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2002 roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261). Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz
brak jest podstaw do przyjecia, ze wskazani pozwani, cho¢by w spos6b dorozumiany, zrzekli sie zarzutu przedawnienia.

Sad uznal nadto, ze nie mozna uznaé podniesionego przez pozwanych L. B. i J. B. zarzutu przedawnienia za dzialanie
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. Skoro powod, powolany do nadzoru
nad efektywnym i terminowym regulowaniem czynszu za najem lokalu komunalnych, pozostaje bezczynny, czyni to
na wlasne ryzyko. Nie mozna pozwanych L. B. i J. B. obcigzaé¢ zaniedbaniem powoda w dochodzeniu §wiadczenia
za wskazany okres. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzic¢
przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady
wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Z kolei co do naleznoSci czynszowych za okres od dnia 9 lutego 2012 roku do dnia 20 listopada 2012 roku Sad
uznal, wobec kategorycznego stanowiska pozwanych L. B. i J. B., i zgromadzonych w sprawie dowoddw, Ze te nie
sa udowodnione. Wprawdzie powdd zalaczyl umowe stron obowigzujaca w okresie od 21 listopada 2011 roku do
dnia 20 listopada 2012 roku ale w ocenie Sadu, ze wzgleddbw oméwionych ponizej, umowa ta sama w sobie nie
mogla przesadza¢ o zasadnoSci pozwu za wskazany okres. Jak wynika z wyliczen przedstawianych przez powoda
oraz stanu finansowego konta pozwanych za okres od 9 lutego 2012 roku do 20 listopada 2012 roku przypisywane
przez powoda naleznoSci czynszowe nie odpowiadaty wysokoS$ci czynszu wynikajacej ze wskazanej umowy i brak jest
jakichkolwiek danych pozwalajacych na stwierdzenie dlaczego kwoty obciazen nie korespondowaly z umowa stron
(przy czym zauwazy¢ nalezy, ze roznice pomiedzy umowa a obcigzeniami dochodzily za poszczegélne miesigce do ok.
25 % nadwyzki w stosunku do umowy, ktéra w § 14 wskazuje, ze wszelkie zmiany jej warunkéw wymagaja formy
pisemnej). We wskazanym okresie powod wielokrotnie dokonywal réwniez korekt salda, w zaden jednak sposéb nie
wykazujac dokumentami zrédtowymi prawidlowosci ich naliczenia (choé jak twierdzi te posiadal), czy choéby nie



przedstawiajac swoich wyliczen w tym zakresie. Nadto nalezno$é¢ za wskazany okres byla naliczana od pozwanych
narastajaco obejmujac zaroéwno zaleglo$¢ gtowna jak i odsetki za poprzednie okresy, co do ktérych pozwani skutecznie
podniesli zarzut przedawnienia.

Warto$¢ dowodowa zalaczonych do akt dokumentéw i wydrukéw jest znikoma i niewystarczajaca badz nieprzydatna
dla ustalenia wysoko$ci rzeczywistego zadluzenia pozwanych L. B. i J. B. za wskazany okres.

Dowody w postaci tabelek, w ktéorych wskazano, ze z tytulu umownego korzystania z lokalu w okresie do 20
listopada 2012 roku zaleglo$é pozwanych wynosi 1.591,55 zl, przy czym zaleglo$é na 31 pazdziernika 2012 roku zostala
przepisana z konta finansowego lokalu, za$ przypis za miesiac listopad 2012 roku zostal policzony proporcjonalnie
do czasu trwania umowy, gdyz umowa na lokal trwala do 20 listopada 2012 roku, ktéry to dokument zostal ztozony
w oryginale i opatrzony podpisem starszego inspektora D. S. (k. 17)— mozna potraktowa¢ ewentualnie jedynie jako
dowdd z dokumentu prywatnego. Dokument tego rodzaju, (pomijajac juz jego tresé, w ktorej wskazano, ze zaleglo$é
do 31 pazdziernika 2012 roku nie jest wykazana, a jedynie przepisana z konta finansowego lokalu) nie moze stanowic
i nie stanowi dowodu na wysoko$¢é zobowigzania pozwanych, w szczegblno$ci wobec stanowiska pozwanych wprost
kwestionujacych wysoko$¢ zadania powoda. Majac zreszta na uwadze zasady do$§wiadczenia zyciowego, podpis D. S.
pod tabelka nalezy thumaczy¢ w ten sposob, ze dokonala ona technicznej czynno$ci, jaka stanowi sporzadzenie tabelki.
Dokumenty te podobnie jak o§wiadczenie pelnomocnika powoda zawarte w piSmie procesowym opatrzonym data 2
stycznia 2018 roku mogg by¢ rozpatrywane wylacznie jako dokumenty prywatne, nie mniej przypomnie¢ nalezy, ze
tres$¢ oswiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych
w nim twierdzen. Dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest dowodem wysokoSci
zadlizenia pozwanych (por. wyrok SN z dnia 25 wrzesnia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Kserokopia ,stanu finansowego konta” pozwanych za rok 2012, 2011 i 2010 z kart od 18 do 20 akt sprawy nie moze
by¢ nawet potraktowana jako dowdd z dokumentu prywatnego wobec kwestionowania przez pozwanych wysokoSci
roszczenia dochodzonego pozwem. Powdd zlozyt do akt sprawy wraz z pozwem jedynie kserokopie stanu finansowego
konta — kserokopie wydruku zjakiego$ systemu, ktéry nie zawiera nawet podpisu osoby, ktéra ten wydruk sporzadzila.
Z cala stanowczoS$cia podkresli¢ nalezy, ze zlozona przez powoda kserokopia stanu zadluzenia niczego nie wyjasnia
i nie udawania. Jest to zwykla kserokopia wydruku komputerowego, ktéra przy tym ma stanowi¢ gléwny i w
zasadzie wylaczny dowdd na poparcie zasadnoSci twierdzen powoda dotyczacych wysokoSci roszczenia. Tymczasem,
oceniajac jej wiarygodno$¢, podnieéc nalezy, ze nawet nie mozna rozwazaé zakwalifikowania tej kserokopii jako kopii
dokumentu prywatnego, skoro nie jest opatrzona podpisem. Nie wiadomo w istocie ile wynosil przypis pozwanych za
kazdy miesiac z calego okresu objetego pozwem, skoro brak jest dokumentéw zZrédlowych na okoliczno$é wysokoSci

nalezno$ci za lokal. Brak jest w aktach sprawy dokumentéw zrédlowych dotyczacych ewentualnych podwyzek czynszu
idoreczenia pozwanym pism zawierajacych wypowiedzenie stawki czynszowej, za$§ w kserokopii wydruku na przyklad
w 2012 roku — raz wskazywany jest przypis na kwote 165,72 zl, potem na 214,58 zl, a potem po dwbch miesigcach
znowu na 165,66 zl; brak jest umowy najmu tego lokalu mieszkalnego za okres od 1 listopada 2010 roku do 20 listopada
2011 roku.

Kserokopia wydruku stanu finansowego konta za lata 2010-2012 ujmuje ponadto zadluzenie narastajgco wobec czego
i tak nie pozwala ona na ustalenie rzeczywistej wysokoSci zadluzenia za okres od 1.11.2010 do 20.11.2012 roku (i w
konsekwencji takze na ustalenie rzeczywistej wysokoéci zadtuzenia za okres maj - 20 listopad 2012 roku), skoro w
styczniu 2010 roku na wydruku ujeto takze jakie§ zadluzenie przepisane z weze$niejszego okresu (sprzed roku, a moze
sprzed 5 lat

— nie wiadomo), gdyz w pozycji ,,zalegly czynsz” w styczniu 2010 wskazano 537,37 zl, za§ w pozycji ,,zalegle odsetki’
wskazano 35,19 zL. Wydruk caly czas ujmuje ,,nalezno$ci” narastajaco, zaczyna sie od stycznia 2010 roku (z przejeciem
jakiego$ wezedniejszego zadtuzenia nie wiadomo za jaki okres), stad nie sposob takze wyliczy¢ wysoko$é zadluzenia

jaka istniala od 1 listopada 2010 roku, a to byla data otwierajaca okres objety pozwem, ktéra rowniez nie rozpoczynala
sie od stanu zerowego. Od stanu zerowego nie rozpoczynalo sie rowniez wyliczenie za okres luty-listopad 2012 roku,
czy maj - listopad 2012 roku.



Wskaza¢ réwniez nalezy, ze jak wynika z pisma procesowego pelnomocnika powoda opatrzonego data 2 stycznia
2018 roku naleznoéci czynszowe za okres 9 luty 2012 roku — kwiecienn 2012 roku zostaly pokryte z dokonanych
wplat (k.159-160), przy czym czym naleznoS$ci czynszowe za okres maj — listopad 2012 roku wskazane przez strone
powodowa w stanie finansowym konta nie koresponduja z treScia umowy przewyzszajac kwote wynikajaca z tejze, na
co juz we weze$niejszej czesci uzasadnienia zwrdcono uwage.

We wskazanym okresie strona powodowa dokonala réwniez korekt salda w zaden sposéb nie wykazujac jednakze
w jaki sposob te zostaly wyliczone, jak rowniez nie przedstawiajac dokumentéw Zrédlowych potwierdzajacych ich
zasadno$¢, czy chocby prezentujac sposob ich wyliczenia. Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika ze stanu finansowego
konta, rowniez we weze$niejszym okresie strona powodowa dokonywala przypisow tytulem nalezno$ci czynszowych w
wysoko$ci wyzszej niz wynikajaca z umowy, jak rowniez obcigzala pozwanych korektami, ktérych zasadnoéci w zaden
sposob takze nie udowodnita tak co do zasady jak i wysoko$ci. Strona powodowa nie wykazala réwniez tre$ci umowy
wigzacej strony w okresie od 1 listopada 2010 roku do 21 listopada 2011 roku. Ma to o tyle doniosle znacznie, ze wobec
liczenia zadluzenia pozwanych w sposdb narastajacy brak ten uniemozliwia jakakolwiek weryfikacje prawidlowosci
zaliczania dokonywanych przez A. B. (2) wplat, czy wielokrotnie przekazywanego na rzecz pozwanych dodatku
mieszkaniowego, ktory jak wynika ze stanu finansowego konta pozwanych czestokroé przewyzszal nalezny, miesieczny
czynsz wskazany przez powoda, w okresie objetym pozwem. Nie wiadomo np. czy w istocie czynsz wynikajacy z
umowy nie byt ustalony przez strony na nizszym poziomie niz wskazany przez powoda w stanie finansowym konta.
W konsekwencji brak jest mozliwos$ci, na podstawie zgromadzonego w spawie materialu dowodowego, przyjecia

ze po stronie pozwanych faktycznie istniala zaleglo$é za okres maj — listopad 2012 roku (wobec twierdzen strony
powodowej, ze nalezno$ci za okres luty-kwiecien 2012 roku zostaly pokryte uiszczonymi wplatami). Nie mozna
bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze zaleglo$¢ ta w ogoéle nie istniala badz istniala w innej wysokos$ci. Przy narastajacym
wyliczeniu zadluzenia wystarczytoby bowiem, ze we wcze$niejszym okresie jest policzone o 1 zl za duzo, a blad ten
rzutuje na wyliczenia za wszystkie nastepne miesiace.

Kserokopia dokumentu prywatnego z karty 22 akt sprawy, niepo$wiadczona przez pelnomocnika za zgodno$c
z oryginalem, takze nie stanowi dowodu na wysoko$¢ dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia. Chociaz
okoliczno$é faktyczna, ze w dniu 28 lipca 2014 roku powo6d wezwat pozwanych do splaty zadluzenia za lokal, nie byta
sporna miedzy stronami, o tyle tre$c tego wezwania rowniez, nie stanowi samoistnego dowodu wysokoéci zadluzenia.
W wezwaniu tym wskazano zreszta, ze wysoko$¢ zadluzenia na dzien 30 czerwca 2014 roku wynosi 2.423,33 zl tytutem
naleznoSci gléwnej, 610,04 zt tytulem odsetek, 26,40 zl tytulem kosztéw upomnien, co nie bylo tozsame z okresem
objetym pozwem i wysoko$cia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Wezwanie mialo byé¢ sporzadzone
zreszta w dniu 28 lipca 2014 roku, a wskazano w nim, ze ,,warto$¢ przedmiotu sporu sgdowego wynosi: 1.901,90 zl — z
tytulu umownego korzystania z lokalu w okresie do 20.11.2012 roku + odsetki do 30.06.2014 i z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu w okresie od 21.11.2012 roku do 30.06.2014 roku”, co budzi takze watpliwosci, skoro pozew w tej
sprawie zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w dniu 9 lutego 2015 roku.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwani od samego poczatku,

juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosili, ze powod nie udowodnil dochodzonego roszczenia, gdyz nie zlozyl
zadnych dowodéw z dokumentéw na powyzsze okolicznoéci. Pozwani podnosili, ze nie wiadomo w istocie, w jakiej
wysokosci czynsz powinni placi¢é w okresie objetym sporem, jak réwniez nie wiadomo na jakiej podstawie powdd
dokonywal konkretnych korekt, ktére sa wskazane w wydrukach.

Skoro zatem przypis za dany miesigc nie odpowiada warto$ciom wskazanym w umowie a jednocze$nie pozwani
wprost podnosili zarzut nieudowodnienia roszczenia to powdd obcigzajac pozwanych nalezno$ciami niewynikajacymi
z umowy i dokonujac réznorakich korekt we wskazanym okresie winien udowodnié¢ zasadno$¢ dokonywania takich
rozliczen stosownymi dokumentami zZrodlowymi, ktorych jednak nie tylko nie zlozyt ale nawet nie wskazal.

Powdd nie udowodnit réwniez kiedy i w jakiej wysokoSci obcigzyt pozwanych kosztami za upomnienie oraz w jakiej
wysokoSci poniost koszty za upomnienie.



Powyzszej oceny nie zmienilby dowdd z opinii bieglego, bowiem jak juz wcze$niej wskazano zrédlem roszczenia
powoda byla umowa stron a nie fakt ich bezumownego korzystania z przedmiotowego lokalu. Tym samym to umowa
okreé§lala obowiazki stron przez czas objety zadaniem pozwu a nie teoretyczna mozliwos$¢ uzyskania czynszu za
przedmiotowy lokal. Pow6d powinien przy tym nie tylko udowodnié tre$¢ umoéw wigzacych strony przez czas objety
zadaniem pozwu ale i wskaza¢ i wykazaé¢ zasadno$¢ wszelkich modyfikacji nalezno$ci przypisywanych pozwanym w
stosunku do jedynej zalaczonej umowy, ktéra do zmiany wymagala formy pisemnej, o czym réwniez juz wezesniej
byla mowa.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoéci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W ocenie Sadu powinnoéci tej w stosunku do pozowanych L. B. jak i J. B. powodd nie sprostal, wobec kategorycznego
stanowiska tych pozwanych i dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
ze wzgledow omoéwionych powyzej brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze wystarczajacym bylo przedlozenie
umowy z listopada 2011 roku. W konsekwencji powddztwo w stosunku L. B. jak i J. B. podlegalo oddaleniu, o czym
Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku.

Odmiennie ksztaltowala sie sytuacja procesowa pozwanej A. B. (1). Pozwana ta wprawdzie w toku postepowania
podniosta zarzuty tozsame z zarzutami pozostatych pozwanych ale te nie odniosly w stosunku

do niej zamierzonego skutku wobec tego, ze swoim zachowaniem pozwana doprowadzila do przerwania biegu terminu
przedawnienia wobec uznania roszczenia powoda.

A. B. (1) wielokrotnie zwracala sie na pisémie do powoda z pro$ba o rozlozenie istniejacego zadtuzenia na raty. I tak w
dniu 29 stycznia 2013 roku sporzadzila pismo skierowane do powoda z prosba o rozlozenie na jak najmniejsze raty
zalegloéci czynszowych za przedmiotowy lokal, ktére jak wskazala na dzien 31 grudnia 2012 roku wynosily 2.002,61
zl, w dniu 19 lutego 2013 roku sporzadzila kolejne pismo w tym przedmiocie. Roéwniez w dniu 27 listopada 2013 roku
pozwana A. B. (1) o$wiadczyla, ze uznaje zaleglo$c¢ wedlug stanu na dzien 27 listopada 2013 roku w wysokoéci 2.271,27
z} tytulem nalezno$ci gléwnej, 394,56 zt tytulem odsetek i 26,40 z} tytulem kosztow upomnien. Podkresli¢ przy tym
nalezy,

ze jak zeznala pozwana przesluchiwana w charakterze strony postepowania powyzsze pisma kierowala do powoda
wobec checi uregulowania istniejacego zadluzenia, a sporzadzajac je uznawala istnienie zadluzenia we wskazanej w
pismach wysoko$ci. Pozwana miala zatem $wiadomo$¢ istnienia zadluzenia, ktore jak sama zeznala chciala splacié.
Podkresli¢ w tym miejscu jeszcze raz nalezy, ze pozwana sklada przedmiotowe pisma wylgcznie w swoim imieniu.

Pozwana w okresie objetym zadaniem pozwu dokonywala rowniez wplat na poczet naleznosci czynszowych czestokroc
w wysokoSci przekraczajacej wysoko$¢ miesiecznego przypisu wskazywanego przez powoda.

Powyzsze pozwala na przyjecie, ze pozwana swoim zachowaniem wielokrotnie (w tym réwniez dokonujac wplat
w wysokosci przewyzszajacej wskazany przez powoda miesieczny przypis czynszowy) doprowadzala do przerwania
biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem. W konsekwencji powodztwo
wytoczone w dniu 9 lutego 2015 roku w stosunku do pozwanej nie pozostawalo przedawnione.

Uznanie roszczenia przez A. B. (2) nie tylko jednak doprowadzilo do przerwania biegu terminu jego przedawnienia,
ale ma rowniez doniosle konsekwencje procesowe w sferze dowodowej.



W judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w trzech réznych formach:
jako uznanie wladciwe, ugoda i uznanie niewlaéciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang odrebnie umowe ustalajgca

co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego. Umowa uznania nie jest regulowana
prawnie, jednak jej dopuszczalno$¢ wynika z zasady swobody uméw. Kluczowe znaczenie dla tej postaci uznania ma
o$wiadczenie woli zobowigzanego, w ktérym potwierdza on istnienie swojego obowiazku i zobowiazuje sie do jego
realizacji. Obowigzek Swiadczenia wynika wiec nadal z pierwotnego tytulu. Ugoda stanowi takze umowe, z tym, iz jest
to umowa uregulowana i r6zni sie od uznania wlaSciwego tym, ze samo istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego
nie jest kwestionowane, a istnieje jedynie niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku (art. 917-918 k.c.).

Wreszcie, trzecig forma jest tzw. uznanie niewlasciwe, ktére mozna okreéli¢ jako przyznanie przez dluznika wobec
wierzyciela istnienia dlugu. Jest ono oSwiadczeniem wiedzy zobowigzanego, wyrazem jego Swiadomosci istnienia
skierowanego przeciwko niemu roszczenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 30
grudnia 1964 r., III PO 35/64, OSNC 1965/6/90; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca 2005 1.,
I ACa 171/05, LEX nr 164613; ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. E. Gniewka, P Michnikowskiego, wyd. 5, C.H.
Beck). W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie przewaza obecnie stanowisko,

ze tzw. uznanie wlaéciwe jest odwiadczeniem woli, natomiast tzw. uznanie niewlasciwe stanowi tylko o$wiadczenie
wiedzy. W konsekwencji za$§ przyjmuje sie, ze jedynie do uznania wlasciwego jako o$wiadczenia woli znajduja
zastosowanie przepisy art. 82-88 k.c. dotyczace jego wadliwosci i uchylenia sie od skutkow takiego o$wiadczenia
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r., V CK 346/03, LEX nr 183783). Powyzsze nie oznacza
jednak, ze nawet taki dluznik, ktory zlozyt o§wiadczenie wiedzy o istnieniu dlugu przed procesem, zostaje pozbawiony
prawa do wykazywania w postepowaniu sagdowym, Ze uznany dtug nie istnieje, wzglednie, ze istnieje tylko w mniejszej
kwocie. Jak wskazuje sie w judykaturze, uznanie dtugu nie prowadzi do nawigzania, zmiany lub wygasniecia stosunku
zobowiazaniowego. Uznanie dlugu nie kreuje odrebnego stosunku zobowiazaniowego. Wobec tego jego skutek
materialny ogranicza sie do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), za§ procesowy - nastepuje co
najwyzej w sferze dowodowej, tj. dluznik, ktéry uznat dlug, musi w procesie wykazac jego nieistnienie. Niewatpliwie
bowiem, jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie, w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I ACa 715/12,
(skuteczne) uznanie dlugu nie pozostaje bez wplywu na rozklad ciezaru dowodu. Uznanie dlugu ma istotne znaczenie

dowodowe w sferze procesu cywilnego, w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania dlugu przez
dluznika nie musi wykazywac¢ w inny sposéb istnienia swej wierzytelnoSci, natomiast to dluznika obciaza woéwczas
powinno$¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistosci nie istnieje, lub istnieje ale w mniejszym wymiarze
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973 r., IT CR 700/72, LEX nr 7218; ,Ustawa o szczegbélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej. Komentarz.” J. J., W. D., A. K,, K. Z., komentarz do art. 8, C.H. B. 2010 .

wyd. 1, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt realibw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana A. B. (1) skladata
skuteczne o$§wiadczenia o uznaniu dlugu, w konsekwencji to na nia zostal przerzucony ciezar, ze ten nie istnieje albo
istniej w innej wysoko$ci niz wskazany w pozwie. PowinnoSci tej pozwana jednak nie sprostala. Wprawdzie pozwana
wnosila o oddalenie powddztwa niemniej jednocze$nie skutecznie nie podwazyla sposobu zaliczania dokonywanych
przez nig wplat, nie zanegowala ich iloéci badz wysokosci wskazywanych przez powoda, nie wykazala réwniez, ze
w okresie objetym sporem inna byla nalezno$¢ czynszowa niz wynikajaca ze wskazan powoda. W konsekwencji
Sad uznal, ze pozwana nie zdolala obali¢ konsekwencji wynikajgcych z uznania roszczenia i wykazaé, ze uznana
wierzytelno$¢ w rzeczywistoéci nie istnieje, lub istnieje ale w mniejszym wymiarze.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej A. B. (1) na rzecz powoda kwote 2.000,38 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lutego 2015 roku (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016
roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c., zgodnie z treScig ktorego jezeli dluznik opdznia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej



powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opdznienia w terminie platno$ci. Zgodnie z trescia § 2
art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika
ze szczegblnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe — od 1 stycznia 2016 roku odsetki
ustawowe za opdznienie.

Z kolei odsetek od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek od sumy dtuznej —
art. 482 § 1 k.c.

O kosztach procesu w stosunku do A. B. (1) Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczego6lnie trudng
sytuacje zyciowa pozwanej, ktéra, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego, uzasadnia
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z treScig
wskazanego przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzacé jej w ogdle kosztami. Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym
uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegolnie uzasadniony wypadek
nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu (por.
m.in. postanowienie

SN z dnia 25.03.2011 1., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 r., IV CZ 118/11, LEX nr
1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 ., III CZ10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012
r., II1 CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlaénie szczegdlny wypadek zachodzi w stosunku do pozwanej
A. B. (1). Pozwani A. B. (1) i L. B. aktualnie mieszkajg w przedmiotowym lokalu wraz z dwojgiem dzieci w wieku 14
i 18 lat, ktore pozostajg na ich utrzymaniu. Pozwana A. B. (1) jest osoba bezrobotng, jej maz L. B. uzyskuje zasilek z
MOPS-u. Pozwani otrzymuja réwniez zasilek na dwoje dzieci. A. B. (1) i L. B. utrzymuja

sie z zasitkow w lacznej kwocie ok. 1.450 zk. Do marca 2018 roku pozwana A. B. (1) pobierala dodatek mieszkaniowy.
L. B. choruje na cukrzyce. Analiza sytuacji zyciowej i majatkowej A. B. (1) doprowadzita Sad orzekajacy w sprawie do
przekonania, ze pozwana nie posiada wystarczajacych §rodkéw na pokrycie kosztow procesu, ktére zgodnie z ogbdlng
zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy winna ponie$é, jako przegrywajaca proces w catosci.

Z kolei o kosztach naleznych pozwanemu L. B. Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego reprezentowanego przed zamknieciem rozprawy przez pelnomocnika bedgcego adwokatem kwote 617 zl,
ustalong w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461 t.j. z dnia 2013.04.16 ze zm.) — 600 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa.
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