Sygn. akt VIII C 2494/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko (...) spotka z o.o. sp. k. w L.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda W. B. na rzecz pozwanego (...) spolka z o.0. sp. k. w L. kwote 1.217 zl (jeden tysiac dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2494/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2016 roku powoéd W. B., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko pozwanemu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia Spolce komandytowej z siedzibg w L. powddztwo
o zaplate kwoty 2.568 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze wniost
o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w dniu 2 stycznia 2012 roku zawarl z pozwanym umowe o prowadzenie wykladow,
na mocy ktoérej za kazdy miesieczny cykl wykladow pozwany zobowigzal sie wyplaci¢ wynagrodzenie w kwocie 1.500 zi
brutto. W ramach przedmiotowej umowy powo6d wystawil dwa rachunki (...) opiewajace na w/w kwote kazdy. Pismem
z dnia 11 grudnia 2014 roku pozwany wypowiedzial umowe, nie regulujac jednocze$nie kwot objetych rachunkami.

(pozew k. 3-6)

W dniu 5 sierpnia 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 5202/16), ktéry pozwany, reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, zaskarzyt sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa.

W treéci sprzeciwu, nie kwestionujac zawarcia przedmiotowej umowy pozwany wyjasénil, ze powdd nie przeprowadzit
zadnych wykladow, za ktore moglby zada¢ wyplaty wynagrodzenia.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 20, sprzeciw od nakazu zaplaty k. 28-30)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat pozew w calosci, dodatkowo wyjasniajac, ze wystawienie przez niego
rachunkow wynikalo z faktu realizacji umowy, a zatem przeprowadzenia cyklu szkolen.

(pismo procesowe powoda k. 52)



W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (protokoét rozprawy k. 60-65, k. 92-95)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d W. B. jest prezesem (...) Fundacji (...) w £.. Fundacja, o ktérej mowa, byla powigzana funkcjonalnie z pozwanym
(...) Sp. z 0.0. sp.k. w L. oraz Przychodnig (...) Sp. z 0.0. w L., ktore to spotki utworzyla A. B.. Wszystkie wymienione
wyzej podmioty mialy jedna strone internetowa, na ktdrej znajdowaly sie m.in. informacje o organizowanych
przez te podmioty szkoleniach wewnetrznych oraz zewnetrznych. W przypadku tych pierwszych, odbywaly sie one
zazwyczaj przy udziale wszystkich zainteresowanych pracownikéw. Za organizacje szkolen odpowiadal powod. W. B.
koordynowat dzialania zwigzane z naborem, z rozpowszechnianiem, realizacja i podpisywaniem umoéw, organizowat
sale wykladowe.

W pozwanej Spolce (...) pelil poczatkowo funkcje wiceprezesa, tozsama funkcje powod pelnil takze w Przychodni
(...). Po $émierci A. B., w 2013 roku, powod objal stanowisko prezesa pozwanej Spdlki, jak réwniez Przychodni przy
ul. (...).

(dowod z przestuchania powoda k. 94-95, zeznania Swiadka A. M. 00:05:28-00:27:28 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 16 lutego 2017 roku, zeznania $wiadka W. S. (1) 00:28:17-00:42:20 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 16 lutego 2017 roku, zeznania Swiadka T. W. k. 93, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 2 stycznia 2012 roku powod zawarl z pozwana Spotka umowe o prowadzenie wykladow, ktorej przedmiotem
bylo okreélenie zasad wspolpracy w zakresie przeprowadzenia przez powoda cyklu wykladow z zakresu ekonomii w
siedzibie pozwanej. W ramach wspolpracy pozwany zobowiazal sie do zamawiania u powoda wygloszenia wykltadow,
ktore powod zobowigzal sie wyglosi¢ osobiScie, chyba, ze pozwany wyrazil zgode na powierzenie wygloszenia
wykladu osobie trzeciej, ktéra to zgoda pod rygorem niewaznos$ci winna by¢ wyrazona na pi$mie. Jako wykonawca
umowy powod ponosil odpowiedzialno$¢ wobec 0sdb trzecich za rezultat wykonywanych w ramach niej czynnosci.
Wynagrodzenie za miesieczny cykl wykladow strony ustalily na kwote 1.500 zt brutto. Umowa podlegata rozwigzaniu
za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, nadto pozwany byl uprawniony do jej rozwigzania ze skutkiem
natychmiastowym w razie razacego naruszenia postanowien umownych przez powoda.

(dowdd z przestuchania powoda k. 94-95, zeznania §wiadka W. S. (1) 00:28:17-00:42:20 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 16 lutego 2017 roku, zeznania §wiadka T. W. k. 93, zeznania §wiadka W. G. k. 93-94, umowa k. 13-14)

W pomieszczeniach przy ul. (...), gdzie miesci sie siedziba zaré6wno pozwanego, jak i Przychodni (...), odbywaly sie
wyklady, szkolenia, jednak co do zasady byly one organizowane nie przez pozwanego, a przez Fundacje (...) i Fundacje
(...), ktore to fundacje odplatnie wynajmowaly te pomieszczenia. Taka umowa najmu zostala zawarta m.in. w dniu
18 stycznia 2013 roku, a jej stronami byla Przychodnia (...), reprezentowana przez powoda i Fundacja (...). Na jej
mocy Przychodnia (...) zobowigzala sie udostepni¢ swoje pomieszczenia w okresie od stycznia 2013 roku do marca
2014 roku, w zamian za ustalone w umowie wynagrodzenie.

We wrze$niu 2014 roku pracownicy obu spdlek oraz Fundacji (...) brali udzial w szkoleniu wewnetrznym.

W pazdzierniku 2014 roku w pomieszczeniach przy ul. (...) rozpoczal sie kurs masazu I i II stopnia, organizowany
przez Fundacje (...), ktérego koniec byl zaplanowany na luty/marzec 2015 roku. W ramach tego kursu wykladowcami
byli W. G.iB. K.. W czasie jego trwania powod nie podejmowal zadnych dzialan, a program kursu zostal sporzadzony
przez W. G..

W czasie, gdy powdd zasiadal w zarzadzie pozwanego, byl ponadto organizowany kurs dla senioré6w 60+, zlecony przez
Fundacje (...), zostal on jednak zakonczony w pazdzierniku 2014 roku.

Wyglaszanie przez powoda ewentualnych wykladow w ramach konferencji, szkolen, organizowanych przez inne,
anizeli pozwany podmioty, nie byto objete umowg stron i nie stanowilo podstawy wyplaty powodowi wynagrodzenia.



(dowdd z przestuchania powoda k. 94-95, zeznania Swiadka A. M. 00:05:28-00:27:28 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 16 lutego 2017 roku, zeznania Swiadka W. S. (1) 00:28:17-00:42:20 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 16 lutego 2017 roku, zeznania $§wiadka T. W. k. 93, zeznania §wiadka W. G. k. 93-94, umowa najmu

k. 73-74)

W dniu 3 listopada 2014 roku doszlo do zmian w zarzadzie pozwanego oraz Przychodni (...), co mialo zwigzek z
przejeciem majatku po A. B. przez jej spadkobiercow. Od tego czasu powodd zakonczyt jakakolwiek wspolprace z
pozwanym, nie wykonywal na jego rzecz zadnych czynnosci, w szczegbdlnosci nie prowadzil wyklad6w ani w listopadzie,
ani tez w grudniu 2014 roku. Przestal realizowa¢ cokolwiek, z uwagi na postawe pozwanego. Po zmianie zarzadu
zakonczyla sie ponadto Scisla wspolpraca pomiedzy Fundacja (...) a pozwanym i Przychodnia (...). W zwigzku z
zakonczeniem wspdlpracy powdd bral udzial w oficjalnych spotkaniach z prezesem pozwanej Spdiki, celem dokonania
podzialu sprzetu, pracownikow itp.

(dowdd z przestuchania powoda k. 94-95, zeznania Swiadka A. M. 00:05:28-00:27:28 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 16 lutego 2017 roku, zeznania Swiadka W. S. (1) 00:28:17-00:42:20 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 16 lutego 2017 roku, zeznania $§wiadka T. W. k. 93, zeznania §wiadka W. G. k. 93-94, okolicznos$ci
bezsporne)

W dniu 28 listopada 2014 roku powdd wystawil na pozwang rachunek nr (...) za wykonane prace zgodnie z umowa z
dnia 2 stycznia 2012 roku, opiewajacy na kwote 1.500 zl brutto, 1.284 z} netto. Z tego samego tytulu powod wystawit
w dniu 31 grudnia 2014 rachunek nr (...), rowniez opiewajacy na kwote 1.500 zl brutto, 1.284 zl netto.

(rachunek k. 16, k. 17, okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 roku pozwany wypowiedzial powodowi umowe z dnia 2 stycznia 2012 roku z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 277 grudnia 2014 roku.

(wypowiedzenie k. 15, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 22 kwietnia 2016 roku W. B. wezwal pozwanego do zaplaty m.in. kwoty 2.568 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty. (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania
przesylki k. 12, okoliczno$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako czeSciowo bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentdw,
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci Sadu, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich
sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowil ponadto dowéd z przestuchania powoda oraz zeznania §wiadkow. Swiadkowie
opisali wzajemne powigzania zachodzace pomiedzy spotkami stworzonymi przez A. B. a Fundacja (...), charakter
funkcjonowania tych podmiotow, dzialania powoda, jakie podejmowal w pozwanej Spoélce podczas pelnienia funkcji
prezesa, odniesli sie takze do kwestii wyglaszania przez powoda wykladow w okresie objetym pozwem, przy czym
zaden z przestuchanych swiadkow nie potwierdzil, aby W. B. wyklady takie faktycznie w opisanym czasie wyglosil. I tak
A. M. stwierdzitla wylacznie, ze powdd nadzorowat kwestie zwigzane z wykladami, koordynowal wszystkie szkolenia
i mial wiedze jak wygladaja te wszystkie cykle. W podobnym tonie wypowiedziala sie Swiadek T. W.. (...) na temat
prowadzenia przez powoda w spornym okresie wykladéw nie mial rowniez W. S. (2), ktéry wskazal, ze w owym
czasie dochodzilo wylgcznie do formalnych spotkan pomiedzy nowym prezesem pozwanej Spotki a powodem, ktérych
przedmiotem byly wzajemne rozliczenia finansowe z tytulu majatku pozostawionego przez A. B.. Na brak dzialalnoéci
dydaktycznej powoda w ramach umowy z dnia 2 stycznia 2012 roku, w okresie obejmujacym listopad i grudzien



2013 roku, wskazal takze W. G. podnoszac, ze w tym czasie wprawdzie odbywaly sie zajecia w ramach kursu masazu,
to jednak byly one organizowane nie przez pozwanego, a przez Fundacje (...), ponadto wyklady byly prowadzone
przez niego samego i B. K., on sam réwniez sporzadzit ich program. Swiadek ten dodal ponadto, iz uczestniczyt raz
w wykladach pozwanego, ale mialo to miejsce jeszcze za zycia A. B.. Swiadkowie wskazywali natomiast na znaczne
zaangazowanie powoda, jesli chodzi o organizowanie szkolen, konferencji, przy czym za oczywiste uznaé nalezy, ze
przyjecie na siebie kompetencji w tym zakresie, a wiec w istocie podejmowanie dzialan o charakterze technicznym
(ustalanie terminéw szkolen, ich harmonogramu, zamieszczanie stosownych ogloszen, wynajmowanie sal itp.),
odréznié nalezy od czynnego uczestnictwa w tego typu spotkaniach i wyglaszania w ich toku wykladow. W ocenie
Sadu relacje $wiadkow odnoszace sie do okolicznoéci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy uzna¢ nalezy za odpowiadajace prawdzie, zeznawali oni bowiem logicznie i sp6jnie, zgodnie z posiadanym
stanem wiedzy, unikajgc zastepowania ewentualnych luk w pamieci supozycjami. Co istotne, depozycje $wiadkow
koresponduja z wyja$nieniami powoda, ktéry sam przyznal, ze od dnia 3 listopada 2014 roku, w ktérym przestal
sprawowa¢ funkcje prezesa zarzadu pozwanej Spolki, przestal realizowaé cokolwiek z uwagi na postawe pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa o przeprowadzanie wykladéw, na mocy ktorej
powdd zobowigzal sie do wyglaszania na zlecenie pozwanego miesiecznych cykli wykladéw w zamian za ustalone w
umowie wynagrodzenie. Watpliwoéci nie budzilo réwniez, iz umowa ta zostala zawarta w czasie, gdy powdd pelnil
funkcje wiceprezesa zarzadu pozwanego, a takze, iz powdd z tytulu przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego
otrzymywal comiesieczne wynagrodzenie, ktory to stan utrzymywal sie do pazdziernika 2014 roku. Strony nie
kwestionowaly ponadto, iz pow6d z dniem 3 listopada 2014 roku zostal odwolany z pelnionego w pozwanej Spotce
stanowiska, po tej dacie zaprzestal wszelkiej wspoélpracy z pozwanym, a w jego siedzibie pojawial sie wylgcznie
na formalnych spotkaniach z nowym prezesem dotyczacych zakonczenia $cislej wspotpracy Spolki i Fundagcji (...),
powodowi wypowiedziano umowe o przeprowadzanie wykladow ze skutkiem na dzien 277 grudnia 2014 roku, a takze, iz
powdd wystawit dwa rachunki za wykonane prace zgodnie z umowa z dnia 2.01.2012 roku, o nr (...)1i (...), obejmujace
wynagrodzenie za miesiace listopad i grudzienn 2014 roku, ktore nie zostaly przez pozwanego zaplacone. O czym
byla juz mowa wyzej, watpliwoSci Sadu nie budzilo i to, ze powdd w spornym okresie nie przeprowadzil na rzecz
pozwanego zadnego wykladu, co potwierdzili nie tylko zeznajacy w sprawie §wiadkowie, ale takze sam powdd, ktory
w toku skladania wyjasnien stwierdzil ,naturalne jest, ze jak sie zostalo odwolanym, to nie wykonuje sie zadnych
czynnosci, swoich obowigzkéw, bo staje sie to bezcelowe (...) Przestalem realizowaé cokolwiek z uwagi na postawe
pozwanego” (k. 94), a takze ,W okresie listopad-grudzien 2014 roku nie prowadzitem zadnych szkolen dla spoélek
bedacych w zarzadzie L. B., gdyz zostaly wypowiedziane mi wszystkie umowy” (k. 95). W ocenie Sadu, w kontekscie
calego materialu dowodowego watpliwe jest, aby W. B. w ramach umowy z dnia 2 stycznia 2012 roku w ogoble
przeprowadzal jakie$ miesieczne cykle z wykladami, zlecone mu przez pozwanego, skoro spos$rod przestuchanych
Swiadkow li tylko W. G. wspomnial o takowym dzialaniu powoda, przy czym zeznania $§wiadka dotyczyly wylacznie
jednych wykladow zorganizowanych jeszcze za zycia A. B.. Jednocze$nie sam powdd nie podal zadnych dat takowych
wykladow, ich tematyki, miejsca, w ktorym sie odbyly, audytorium, do jakiego byly kierowane itp. Przypomnienia
wymaga w tym miejscu, ze umowa stron obejmowala wylacznie prowadzenie przez powoda wykladéw zleconych mu
przez pozwanego, a zatem ewentualne wyglaszanie przez W. B. wykladow w ramach wspélpracy z innymi podmiotami,
nie moglo stanowié¢ podstawy do wystapienia przez niego do pozwanego o zaplate wynagrodzenia. Sad uznat przy tym,
ze tre$¢ przedmiotowej umowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, iz pow6d mogt domagac sie wynagrodzenia
roéwniez za pozostawanie w gotowo$ci do wygloszenia wykladow. O czym byla juz mowa, w umowie wprost zastrzezono,
ze w ramach wspolpracy powod zobowigzany byt do wyglaszania zamoéwionych wykladéw, przy czym co do zasady
wyklady mialy by¢ wyglaszane przez powoda osobiScie, a na powierzenie odczytu wyktadu osobie trzeciej W. B. musial
uzyskaé pisemng zgode pozwanego (§ 3 pkt 2 umowy). W umowie strony uzgodnily ponadto, ze powod odpowiada
wobec 0s6b trzecich za rezultat wykonywanych w ramach umowy czynnosci, co w polaczeniu z zapisem dotyczacym
wynagrodzenia (tj. za miesieczny cykl wykladow), wyklucza przyjecie, iz tre$cia umowy zostaly objete inne czynnosci,



poza osobistym wyglaszaniem przez powoda wykladow w cyklu miesiecznym. Uwadze Sadu nie umknelo przy tym,
ze powod w ogble nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby nie tylko na listopad i grudzien 2014 roku, ale w ogole,
w czasie trwania umowy, dysponowat jakimkolwiek planem wykladow. Nawet zatem gdyby hipotetycznie zalozy¢,
ze powdd mogl zadaé wynagrodzenia za bycie w gotowoSci do wygloszenia wykladow w ramach miesiecznego cyklu,
w sprawie nie zostalo w ogble wykazane, iz gotowo$¢ t3 W. B. zachowywal. Jednocze$nie w tre$ci rachunkéw nr
(...) powod wyraznie wskazal, iz zada wynagrodzenia za wykonane prace zgodnie z umowa z dnia 2.01.2012 roku,
nie za$ za gotowo$¢ do wygloszenia wykladow. Calo$¢ powyzszych rozwazan implikuje jednoznaczna konstatacje,
ze powod podpisujac umowe z dnia 2 stycznia 2012 roku nie mial zadnych watpliwo$ci odnoénie jej charakteru. W
takiej sytuacji irrelewantne znaczenie ma okoliczno$¢, w jakiej dacie i w jakim trybie doszlo do rozwigzania umowy
stron, skoro po stronie powoda nie ziScil sie warunek w postaci przeprowadzenia przez niego cyklu wykladow, ktory
konstytuowalby uprawnienie do zadania wyplaty wynagrodzenia. Bez znaczenia jest rowniez, iz przedlozone przez
W. B. rachunki zostaly zaakceptowane przez dyrektora placowki, akceptacja taka sama w sobie nie rodzi bowiem po
stronie zleceniobiorcy prawa do zadania wyplaty wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w calo$ci. Pow6d winien zatem zwrdcié
pozwanemu koszty niezbedne poniesione w celu dochodzenia jego stusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.).

Koszty poniesione przez strone pozwang wyniosly 1.217 zt i obejmowaly koszty zastepstwa adwokata w stawce
minimalnej — 1.200 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.



