Sygnatura akt VIII C 2510/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko M. S.

o zaplate kwoty 3.031,25 zl

zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.971,25 zl (dwa tysigce dziewiecset siedemdziesiat jeden zlotych
dwadzieScia pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 1.317 zl (jeden tysigc trzysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Sygn. akt VIII C 2510/16

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2016 roku powod (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. S. powddztwo o zaplate kwoty 3.031,25 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze przedmiotowa wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego w
dniu 26 lutego 2015 roku umowy pozyczki nr (...), na mocy ktorej pozwany zobowiazat sie do splaty kwoty 4.785,66
zl. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania i dokonal splaty wylacznie kwoty 1.790 z. W
zwigzku z opdznieniem w splacie rat, zgodnie z zawarta umowg, pozwanemu zostala naliczona szeSciokrotnie oplata
za opdznienie w wysokosci 15 zl, a wiec lacznie 9o zl, przy czym wplaty pozwanego pokryly

w/w nalezno$¢ do kwoty 30 zl. Na dzien wytoczenia powddztwa na zadluzenie pozwanego skladaly sie: niesptacony
kapital pozyczki — 2.895,99 zl, odsetki umowne — 75,26 zl oraz oplaty za op6znienie — 60 zl.

(pozew k. 4-5)

W dniu 1 wrze$nia 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 5642/16).

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 19)

Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem w caloSci pozwany, podnoszac, ze pomimo wykupionego przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia, nie otrzymal zadnego Swiadczenia w zwigzku z pobytem w szpitalu, a nadto, ze powdd nie podjat z nim
wspolpracy majacej na celu splate zadluzenia.



(sprzeciw k. 20-21)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal pozew w caloSci. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego wskazal, ze
zgloszone do ubezpieczyciela roszczenie z tytutu hospitalizacji pozwanego nie zostalo uwzglednione. Ponadto wyjasnil,
ze przed wytoczeniem powodztwa wielokrotnie kontaktowal sie z pozwanym w celu polubownej splaty zadluzenia,
pozwany jednak, mimo zapewnien, iz dokona zaplaty dlugu, nie uczynil tego.

(odpowiedz na sprzeciw k. 27-28)

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie.
(protokot rozprawy k. 42)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2015 roku pozwany M. S. zawart z powodem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...), na mocy ktorej powod udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 3.500 zl. Kwote pozyczki wraz
z odsetkami, oplata przygotowawcza oraz oplata z tytulu ubezpieczenia pozyczki w lacznej wysokosci 4.785,66 zi
pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 60 tygodniowych ratach po 79,77 zt pierwsze 59 raty i 79,23 zl ostatnia rata.

W umowie strony zastrzegly ponadto, ze w przypadku, gdy pozyczkobiorca opdznia sie w splacie danej raty
pozyczkodawca moze podjaé kroki w celu wyjaénienia przyczyn opdznienia i wyegzekwowania platnoéci polegajace na
wykonaniu dodatkowych kontaktow telefonicznych, wystaniu do pozyczkobiorcy listu lub wizyty domowej. W zwiazku
z opdznieniem w splacie pozyczkodawca uprawniony byl naliczy¢ oplate za zwloke, ktora miala zrekompensowac
pozyczkodawcy poniesione przez niego koszty w zwiazku z powyzszymi czynnoSciami. Oplata ta wynosila 15 zl za
kazdy dodatkowy zrealizowany kontakt telefoniczny, wyslany list lub wizyte domowa, chyba ze do op6znienia doszlo z
przyczyn, za ktore pozyczkobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci. Dodatkowe czynno$ci, o ktorych mowa wyzej, mogly
by¢ podejmowane przez pozyczkodawce nie czeSciej niz co 8 dni.

(umowa pozyczki k. 6-7, okolicznoéci bezsporne)

Pozwany nie wywiazywat sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacal w terminie rat pozyczki, na skutek czego
powdd szesciokrotnie nalozyt na pozwanego oplate za opdznienie w kwocie 15 zt kazda.

Ostatecznie, pismem z dnia 26 stycznia 2016 roku powdd wypowiedzial przedmiotowa umowe ze skutkiem na dzien
3 marca 2016 roku. W dacie wypowiedzenia zadluzenie pozwanego z tytulu kapitalu wynosito 2.895,99 zl, z tytulu
odsetek umownych — 75,26 zl, z tytulu oplat za opdznienie — 60 zt.

(wypowiedzenie k. 8-8v., okoliczno$ci bezsporne)

W okresie obowiazywania umowy pozwany przez okres od dnia 29 wrzesnia 2015 roku do dnia 12 paZzdziernika 2015
roku przebywal w szpitalu. W zwiazku z hospitalizacja pozwanego powod, stosownie do zapisow zawartej umowy,
zwrdcil sie do ubezpieczyciela o wyplate §wiadczenia. Decyzja z dnia 16 maja 2016 roku (...) Spbtka Akcyjna z siedziba
w W. odméwil wyplaty §wiadczenia, wskazujac, iz w my$l § 12 ust. 2 Szczegélnych Warunkéow (...) do Umowy
Grupowego (...)/4, $wiadczenie z tytulu hospitalizacji nie zostaje wyplacone, jezeli zdarzenie to powstalo na skutek
chorob psychicznych, w tym zaburzen nerwowych.

(Szczegblne Warunki (...) k. 29-30, decyzja k. 33, okolicznoéci bezsporne)
Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powo6dztwem.

(okolicznosé bezsporna)



Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidtowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej czeéci, tj. co do kwoty 2.971,25 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Powdd wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego w zakresie dochodzonej naleznoéci z tytulu kapitalu
pozyczki (2.895,99 z1) oraz skapitalizowanych odsetek umownych (75,26 z1) zalaczonymi do pozwu dokumentami,
a pozwany, cho¢ w treSci sprzeciwu wniést o oddalenie powodztwa w caloSci, to jednoczesnie nie kwestionowal
zarowno faktu jak i wysoko$ci swojego zadluzenia. Niezasadne okazaly sie przy tym zarzuty pozwanego dotyczace
braku wyplacenia na jego rzecz przez ubezpieczyciela §wiadczenia z tytulu pobytu w szpitalu, jak réwniez braku woli
powoda w zakresie polubownego rozwigzania sporu przed wytoczeniem powo6dztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.971,25 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 16 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c. i art. 481 § 1
iz2k.c.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze strona powodowa naliczyla pozwanemu i dochodzila w przedmiotowej sprawie takze
kwoty 60 z} z tytulu oplat za opdznienie w splatach rat pozyczki. Wskazane oplaty zostaly zastrzezone w zawartej przez
strony umowie pozyczki (pkt 8 i 9), jako obcigzajace pozwanego w razie opdznienia w splacie rat pozyczki. Omawiane
oplaty mialy na celu zrekompensowanie poniesionych przez pozyczkodawce kosztéw zwiazanych z podjetymi przez
niego czynnoSciami w postaci wykonania dodatkowego kontaktu telefonicznego, wystania listu lub wizyty domowej,
zmierzajacymi do wyjasnienia przyczyn opdznienia i wyegzekwowania platnosSci. Oplata za zwloke naliczana byta w
stalej kwocie 15 zl za kazda wykonang czynno$¢.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresSla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegoblnosSci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis

art. 385" § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich.

Zgodnie z jego treScia, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazujg na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za czynnosci
pozyczkodawcy w postaci szeroko pojetych czynno$ci windykacyjnych, nie byly z pozwanym jako konsumentem
indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jego obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc interesy konsumenta. Nalezy zatem uznac, ze postanowienia te nie wigza pozwanego, gdyz w tym zakresie
spelnione s3 przestanki z art. 385" § 1 k.c. Umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem
— M. S.. Pozwany jako pozyczkobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na treS¢ postanowien umownych, ktore
zostaly mu narzucone w omawianym zakresie przez pozyczkodawce. Pozyczkodawca postugiwal sie wzorcem umowy,
za$ kwestionowane postanowienia umowne o kosztach obciazajacych pozyczkobiorce w przypadku niewykonania
zobowigzania zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanemu jako konsumentowi przez kontrahenta.
Postanowienia umowne zawarte w pkt 8 i 9 umowy pozyczki ksztaltuja okresSlony obowigzek konsumenta, w



przypadku uchybienia terminowi zwrotu raty pozyczki, w sposéb niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja na
ten wypadek dodatkowe oplaty w wygdrowanej wysokosci, ktére w dodatku zostaly okre$lone z géry Scisle i dokladnie.
Wskaza¢ nalezy, iz zastosowane wyliczenie jest bardzo sztywne i nie uwzglednia indywidualnych okolicznoS$ci
sprawy/danego przypadku. W tym miejscu podkresli¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za
niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow
umownych nakladajacych na kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwiazanych z
monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to
kosztow telefonicznych upomnien, korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowsg splata
kredytu w postaci zawiadomien, upomnien, wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy itp. Analogicznie orzekl Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w
prawie o sygn. akt XVII Amc 101/05.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanego zaplaty oplaty za czynno$ci windykacyjne

jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie — w $wietle przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze
pozwanego.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze uwzgledniajac wysoko$é optlat, o ktérych mowa, a takze to, ze te juz w samej umowie
ustalono je na stalym poziomie niezaleznie od kosztow faktycznie poniesionych w zwigzku z ich podjeciem, obciazenie
nimi pozyczkobiorcy mozna réwniez rozwazaé w kategoriach kary umownej w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego za niewykonanie w terminie $§wiadczenia pienieznego. Wszelkie bowiem dodatkowe oplaty, jak oplaty za
czynnoSci windykacyjne musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ okre$lone w sposéb dowolny. Przede
wszystkim powod, zgodnie z przepisem

art. 6 k.c. musialby wykazagé, ze te zostaly w takiej wysoko$ci poniesione.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze zgodnie z treécia przepisu art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy (kara umowna). Tym samym oplaty za op6Znienie wskazane w pozwie a dochodzone od pozwanego
moga by¢ nadto rozpatrywane w kategoriach kary umownej dochodzonej za niewykonanie zobowigzania pienieznego,
co wprost pozostaje w sprzecznosci z tre$cig wskazanego przepisu i jako takie niedozwolone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w przedmiotowej sprawie w lgcznej wysokosci 1.317 zl zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu 100 zl, 1.200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 17 z} tytutem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



