Sygnatura akt VIII C 2512/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko T. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 30 z} (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt VIII C 2512/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2015 roku powod (...) z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu T. S. powddztwo o zaplate kwoty 249,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnibsl o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze w wyniku kontroli biletowej w pojezdzie nr 14 przeprowadzonej w dniu 28
kwietnia 2005 roku, u pozwanego stwierdzono brak waznego biletu podréznego. W nastepstwie zaistniatego zdarzenia
pozwany zobowiazany byl do wniesienia oplaty dodatkowej w kwocie 110 zl, czemu jednak uchybit. W dniu 16
sierpnia 2012 roku pierwotny wierzyciel dokonal przelewu na rzecz powoda przystlugujacej mu wobec pozwanego
wierzytelno$ci. Na warto$c przedmiotu sporu skladaja sie: kwota 110 zt z tytulu naleznosci gtownej oraz kwota 139,17
z} z tytulu odsetek naliczonych za okres od dnia 13 maja 2005 roku, tj. od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia 22
wrzes$nia 2015 roku.

(pozew k. 2-5)

W dniu 30 listopada 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Eodzi wydal
przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 8969/15).

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 19)

Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem w caloéci pozwany, podnoszac, ze w dniu 20 listopada 2003 roku zglosilt utrate
dowodu osobistego, a zatem nie mogl sie postuzyé przedmiotowym dokumentem w dniu rzekomego przejazdu
srodkiem komunikacji miejskiej i to nie on jechal przedmiotowym pojazdem.



(sprzeciw k. 28-29)

Narozprawie w dniu 11 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w calosci, kwestionujac, aby przedmiotowego dnia podrézowal Srodkiem komunikacji miejskiej, a takze by sktadal
podpis pod trescig raportu kontroli (k. 16). Ponadto zglosil zarzut przedawnienia roszczenia.

(protokot rozprawy k. 69-70)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2005 roku dzialajacy w imieniu pierwotnego wierzyciela kontroler biletéw o numerze 407, wypisatl
na osobe podroézujaca tramwajem linii 14 bez waznego biletu, postugujaca sie wystawionym na pozwanego dowodem
osobistym seria (...), raport kontroli nr (...).

W zwigzku z jazdg bez biletu skontrolowany pasazer zostal zobowiazany do zaplaty oplaty dodatkowej w wysokosci 110
zl, zgodnie z wlasciwg uchwala Rady Miejskiej w L. oraz przepisami porzadkowymi lokalnego transportu zbiorowego
w L.. Powyzsza oplata dodatkowa za jazde bez waznego biletu winna by¢ uiszczona na rzecz R. K., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaktad (...) w L., zgodnie z umowa zawarta przez niego z Zarzadem Drogi (...) w E..

(umowa z dnia 4.11.2003 roku wraz z aneksem k. 13-14, uchwala Rady Miejskiej w L. wraz z przepisami porzadkowymi
oraz przepisami taryfowymi k. 14-15, raport k. 16)

W dniu 16 sierpnia 2012 roku powod (...) w W. zawarl z R. K. Zakladem (...) w L. umowe o przelew wierzytelnosci,
m.in. wobec dluznika T. S.. W zalaczniku do umowy wierzytelnoéci zadluzenie pozwanego zostalo okre$lone na kwote
110 zl.

W dniu 27 maja 2013 roku powod sporzadzil zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnosci, w ktéorym zadluzenie
pozwanego zostalo oznaczone na laczng kwote 249 zl.

(umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem k. 10-11, zawiadomienie
k. 12, okolicznoéci bezsporne)

Pozwany T. S. nie podr6zowat przedmiotowego dnia tramwajem linii 14, w tej dacie nie postugiwal sie takze dowodem
osobistym seria

(...) nr (...). Pozwany zglosil w/w dokument tozsamoSci jako utracony w dniu 20 listopada 2003 roku i w dniu 22
grudnia 2013 roku zlozyt wniosek o wydanie nowego dowodu osobistego. Od dnia 26 stycznia 2004 roku pozwany
postuguje sie dowodem osobistym seria (...).

(poswiadczenie k. 42, zaswiadczenia z Urzedu Miasta L. k. 43, kserokopia dowodu osobistego k. 30-30v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil wylacznie czeSciowo jako bezsporny,

a w pozostalej czeSci, w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci
ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu, z tym jednak zastrzezeniem, ze pozwany
kwestionowal, aby nakreslil podpis pod trescia raportu kontroli.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz w dniu 28 kwietnia 2005 roku dzialajacy w imieniu pierwotnego
wierzyciela kontroler biletéw poddal kontroli osobe podrozujaca tramwajem linii 14, ktéra podrézowala bez waznego
biletu. Poza sporem pozostawalo nadto, ze osoba ta w czasie kontroli postuzyla sie dowodem osobistym wystawionym
na dane pozwanego. Pozwany w toku postepowania kontestowal jednak, aby krytycznego dnia podr6zowal Srodkiem



komunikacji lokalnego transportu zbiorowego w L., kwestionujac przy tym, aby zlozyt podpis pod raportem kontroli.
W celu udowodnienia swoich twierdzen (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) pozwany przedlozyl zaswiadczenie z Urzedu Miasta
L., z treSci ktorego wynika, ze dokonal on zgloszenia utraty w dniu 20 listopada 2003 roku dowodu osobistego seria
(...), anadto, iz od dnia 26 stycznia 2004 roku pozwany postuguje sie dowodem osobistym seria (...). Na potwierdzenie
tej ostatniej okolicznoSci pozwany ztozyl nadto kserokopie dokumentu tozsamosci. Sadowi nie umknelo réwniez, iz
podpis zlozony pod raportem kontroli prima facie r6zni sie od probki podpisu pozwanego, ktora zostala odebrana na
rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 roku. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze powdd nie wykazal legitymacji
biernej pozwanego do wystepowania w przedmiotowej sprawie, poprzez niewykazanie, iz pozwany zlozyl podpis pod
raportem kontroli nr (...).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan w sprawie zasadny okazal sie zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednoczesnie zaznaczyd, iz
od wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie).

W mysl przepisu art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym, a
zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku prawo przewozowe (t.j. Dz.U. 2015, poz. 915 ze zm.)
roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem
roku.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 §1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w spos6b wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia o zaplate oplaty dodatkowej, ktore
stalo sie wymagalne w dniu 13 maja 2005 roku, jak wskazal powod.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 1 roku od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego
terminu — powod nie wykazal, by takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce.

Tym samym nalezy uznaé, iz powod wytoczyl powodztwo przeciwko pozwanemu po uplywie rocznego terminu
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem (powo6d wniost do Sadu pozew dopiero 25 listopada 2015 roku).

W przedmiotowej sprawie, powdd nie wykazal by pozwany zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie
mozliwo§¢ nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem
takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z
przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspélzycia spolecznego.



Nie mozna uzna¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. w sytuacji, gdy powddztwo zostalo wytoczone po ponad 9 latach
od momentu przedawnienia roszczenia. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze wierzyciel
moglby dochodzié przedawnionej naleznoéci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powohuijac
sie na zasady wspolzycia spolecznego, co niweczytoby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo w caloscei.



