Sygn. akt VIII C 2513/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st.sekr.sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko S. D.

o zaplate 2.573,27 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 422,87 zl (czterysta dwadzieScia dwa zlote i osiemdziesiagt siedem
groszy) wraz z nastepujacymi odsetkami:

a) od kwoty 291,81 zt (dwieScie dziewiecdziesiat jeden zlotych i osiemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 131,06 zt (sto trzydziesci jeden zlotych i sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 zt (dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2513/16

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2016 roku powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W., reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanemu S. D. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powodztwo o zaplate kwoty 2.422,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.150,40 od dnia 8 marca 2016 roku
do dnia zaplaty, od kwoty 291,81 zl od dnia 8 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 131,06 z} od dnia 6
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ponadto wniést o zwrot kosztéw sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze dochodzone w sprawie roszczenie znajduje swoje zrodlo w trzech nieoptaconych
przez pozwanego fakturach VAT, ktore powdd wystawil w ramach zawartej z pozwanym umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)



W dniu 7 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelnosé wraz z
kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa i kwestionujac nalozenie na
niego kary umownej.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4v., sprzeciw
od nakazu zaplaty k. 7v.-8, postanowienie k. 9)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. powdd uzupekil braki pozwu i podtrzymal powédztwo w caloSci. Podniosl, ze
pozwany byl strong trzech uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych dla numeréw: 781 504 939,
605 842 290 i 691 880 730. Pozwany zaprzestal regulowania naleznosci wynikajacych ze $wiadczonych ustug
telekomunikacyjnych, na skutek czego powdd rozwigzal przedmiotowe umowy. Jednoczesnie wobec faktu, iz pozwany
swoim dzialaniem doprowadzit do rozwigzania uméw powod na podstawie § 15 ust. 1 regulaminu §wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych z dnia 14 stycznia 2016 roku, naliczyl kare umowna w wysokoséci 2.150,40 zl. Poza w/w kwota
na dochodzone w sprawie roszczenie skladaja sie: kwota 291,81 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) oraz kwota 131,06
zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z uwzglednieniem korekty z faktury VAT nr (...). (pozew k. 13-16)

W piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2017 roku powdd podtrzymat stanowisko w sprawie. (pismo procesowe
powoda k. 76)

Na rozprawie w dniu 24 maja 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie. (protokél rozprawy
k. 81)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. D. w dniu 16 grudnia 2008 roku zawarl z poprzednikiem prawnym powoda (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba
w W. umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) w ramach promocji ,,Umowa Minutowa ( (...)_15)",
wybierajac taryfe ,Um. Minutowa 6000-min. liczba minut”. W ramach umowy pozwanemu zostal przypisany numer
(...) oraz udzielona ulga w wysokos$ci 840 zl. Na mocy aneksu z dnia 22 maja 2015 roku pozwany zmienil dotychczasowy
plan taryfowy na ,,sLTE 119,99” oraz nabyt telefon marki S. (...) za kwote 3,00 zl. Nowa umowa zostala zawarta na czas
oznaczony — 28 miesiecy, przez ktory to okres pozwany zobowiazal sie uiszczaé oplate abonamentowa w wysokos$ci
119,99 z} miesiecznie. Wysoko$¢ kary umownej w aneksie zostala ustalona na kwote 3.360 zI. W aneksie zastrzezono
ponadto, iz powdd moze rozwigzaé umowe ze skutkiem natychmiastowym m.in. je$li abonent nie ureguluje swoich
zobowigzan w oznaczonym terminie platno$ci.

Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) sp. z o.0., Cennik oraz Regulamin (...) stanowily
integralny zalacznik do zmienionej aneksem umowy. Pozwany potwierdzil, ze otrzymat i zaakceptowal powyzsze
regulacje.

Pozwanego laczyly z powodem jeszcze dwie inne umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych:

- z dnia 3 pazdziernika 2010 roku dla numeru (...), ktérej postanowienia strony zmienily aneksem z dnia 19 grudnia
2012 roku,

- z dnia 17 grudnia 2010 roku dla numeru (...), ktérej postanowienia zmienily aneksem z dnia 18 czerwca 2013 roku.

(umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 16.12.2008 roku wraz z aneksem k.
27-30, Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 31-37, k. 42-49, k. 53-59, umowa o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 3.10.2010 roku wraz z aneksem k. 38-41, umowa



o swiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 17.12.2010 roku wraz z aneksem k. 50-52,
okolicznosci bezsporne)

Powdd zgodnie z tre$cig zawartych uméw Swiadezyl na rzecz pozwanego ustugi telekomunikacyjne, za ktére wystawial
zbiorcze, tj. obejmujace wszystkie obowigzujgce umowy, faktury VAT. I tak powdod:

- w dniu 23 listopada 2015 roku wystawil fakture o nr (...) opiewajaca na kwote 292,22 zl, obejmujaca okres od dnia
21 pazdziernika 2015 roku do dnia 20 listopada 2015 roku, z terminem platnoéci do dnia 7 grudnia 2015 roku,

- w dniu 22 grudnia 2015 roku wystawil fakture o nr (...) opiewajaca na kwote 255,65 zl, obejmujaca okres od dnia
21 listopada 2015 roku do dnia 20 grudnia 2015 roku, z terminem ptatnoéci do dnia 5 stycznia 2016 roku; w fakturze
wskazano ponadto, iz w dacie jej wystawienia na koncie pozwanego widniala niedoplata w wysoko$ci 292,22 z}.

Druga z w/w faktur zostala skorygowana faktura nr (...) z dnia 25 stycznia 2016 roku, w ten sposdb, iz przystugujgca
operatorowi nalezno$c zostalta pomniejszona o kwote 123,76 z}. (faktura k. 61-62, k. 63-64, faktura korygujgca
k. 65-66, okolicznosci bezsporne)

W zwiazku z niewywigzywaniem sie przez pozwanego z obowiazkéw wynikajacych z zawartych umoéw i nieplaceniem
nalezno$ci za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne w terminie, w dniu 20 lutego 2016 roku powod sporzadzil pisemne
o$wiadczenie, w treéci ktorego stwierdzil, ze pozwany nie uiscil naleznosci w kwocie 2.579,22 z} z tytutu §wiadczonych
na jego rzecz ustug, na skutek czego, powdd rozwigzuje umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Powod
poinformowal rowniez pozwanego, iz istnieje mozliwo$¢ dalszego korzystania z ustug i anulowania kary umownej, w
przypadku jej naliczenia, po splacie zadluzenia wraz z naliczonymi odsetkami i po podpisaniu umowy w terminie 10
dni od daty wystawienia oS§wiadczenia.

Wraz z o§wiadczeniem powod wystawit note obciazeniowa nr (...) opiewajaca na kwote 2.150,40 zl z tytulu kary za
niedotrzymanie warunkéw promocji dla numeru 781 504 939 oraz fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 2.153,29
zl, obejmujaca poza kwota wynikajaca z noty obciazeniowej, takze kwote 2,89 zl z tytulu noty odsetkowej (...); w
fakturze wskazano ponadto, iz w dacie jej wystawienia na koncie pozwanego widniala niedoplata w wysokosci 425,93
zl. (o$wiadczenie k. 60, nota obcigzeniowa k. 67, faktura k. 68-69, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako niesporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktorych prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w czeSci i zasluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 422,87 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 291,81 zl od dnia 8 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 131,06 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W sprawie znajduja zastosowanie postanowienia uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych przez
pozwanego z powodem oraz przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace m.in. kary umowne;j.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawart z nim trzy umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na podstawie ktérych zobowigzal sie do uiszczania oplat za korzystanie z
uslug operatora. Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia opisanych umoéw oraz ich rozwigzania przez powoda, w
oparciu o tre$¢ sprzeciwu Sad przyjal ponadto, ze S. D. nie kwestionowal tych dochodzonych w sprawie nalezno$ci,
ktére nie miaty charakteru kar umownych. W konsekwencji Sad uznal, ze niekwestionowane byly kwoty, na ktore
opiewaly wystawione przez powoda faktury VAT nr: (...)i (...), a ktére wobec stanowiska pozwanego Sad uznal za
bezsporne, jednoczes$nie przyjmujac, ze powod przedkladajac opisane dokumenty udowodnil zadluzenie pozwanego
w wysoko$ci w nich wskazanej. Sad przyjal ponadto, ze pozwany nie uiscil na rzecz operatora lacznie kwoty 422,87
z} z tytulu wskazanych faktur, S. D. nie zaprzeczyl powyzszemu twierdzeniu powoda, ponadto z tresci wystawionych



faktur VAT, w szczegblnosci z zestawienia sald wynika, ze poczawszy od faktury wystawionej w dniu 23 listopada 2015
roku, pozwany zaprzestal uiszczania jakichkolwiek naleznoSci na rzecz powoda.

Skoro zatem pozwany nie wywiazal sie z warunkow przedmiotowych umoéw o $§wiadezenie ustug telekomunikacyjnych
inie zaplacil na rzecz powoda lacznej kwoty 422,87 zl z tytulu wskazanych faktur wystawionych w okresie od listopada
do grudnia 2015 roku, pow6d miat prawo dochodzi¢ tej kwoty niniejszym powodztwem. Tym samym Zadanie pozwu
w zakresie zaplaty kwoty 422,87 zt Sad uznal za w pelni zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego S. D. na rzecz powoda kwote 422,87 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 291,81 zt od dnia 8 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 131,06 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe
za opOznienie).

Strona powodowa dochodzila w przedmiotowej sprawie od pozwanego takze kwoty 2.150,40 zl wraz z
odsetkami z tytulu kary umownej za zaprzestanie regulowania nalezno$ci wynikajgcych ze §wiadczonych ushlug
telekomunikacyjnych (na co powdd wskazal w pozwie zlozonym na urzedowym formularzu), i w konsekwencji
rozwigzanie umow o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 353" k.c. strony, zawierajace umowe, moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujge, iz ta jest ograniczona
w szczegblnodci przepisami ustawy. Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z trecia
ktoérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi, przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Cytowany przepis, z uwagi na
zawarta w nim norme prawna, jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym.

Wskazaé przy tym nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w pehni podziela, przy ocenie charakteru zastrzezonej kary nalezy bra¢ pod uwage charakter
prawny zobowiazan, ktére naleza do essentialia negotii, a nie obowigzki pochodne (dodatkowe) nie majace charakteru
dominujacego, a przez to nie wplywajace na charakter zobowigzania strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2000 roku, w sprawie sygn. akt V CKN 171/00, LEX nr 52662). Tym samym to wlasnie obowiazki, ktére mozna
okresli¢ mianem podstawowych, decydujg o charakterze zobowiazania strony i przesadzaja, czy jest to zobowiazanie
pieniezne, czy tez nie. Obowigzki dodatkowe, jako niemajace podstawowego znaczenia dla zobowigzania stron, tj. nie
wplywajace na istnienie samego zobowiazania, nie wplywaja réwniez na jego charakter.

W przedmiotowe]j sprawie na podstawie zawartych z pozwanym uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
powdd zobowiazal sie do $wiadczenia na rzecz pozwanego okreSlonych ustug telekomunikacyjnych, natomiast
pozwany, jako abonent, zobowigzany byl do oplacania abonamentu i placenia za inne ustugi zgodnie z cennikiem.
Taka tre$¢ umow stron o Swiadcezenie ustug telekomunikacyjnych pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze zobowiazania
pozwanego niewatpliwie byly od poczatku zobowiazaniami stricte pienieznymi. Podkresdlic rowniez nalezy, ze
strona powodowa w zlozonym pozwie powigzala nieoplacanie przez pozwanego faktur za $wiadczone uslugi
telekomunikacyjne z nalozona na niego kara umowna, jednocze$nie wskazujac, iz z uwagi na brak zaplaty naleznosci
rozwigzala z pozwanym umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co z kolei stanowilo asumpt do nalozenia



kary umownej. Powyzsze wynika ponadto wprost z o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, w treéci ktérego powod
wskazal, ze splata zadluzenia wraz z naliczonymi odsetkami spowoduje mozliwo$¢ dalszego korzystania z ustug sieci
(...) i anulowania kary umownej. Analiza tre$ci omawianego pisma nie budzi watpliwo$ci w zakresie tego, ze nalozona
na pozwanego kara umowna byla nierozerwalnie powiazana z nieoplacaniem przez pozwanego wystawionych przez
operatora faktur, skoro splata zadluzenia byla jedyna przestanka do jej anulowania.

Zastrzezenie kar umownych w sytuacji, o ktérej mowa, uznaé nalezy za niedopuszczalne i jako takie w $wietle przepisu
art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem ztreScig art. 58 § 1k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejécie ustawy, jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt V CK 90/05, M. Prawn. 2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1966 roku, sygn. akt III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku,
sygn. akt I ACa 368/05, OSAB 2005/3/3). Podobne stanowisko wielokrotnie zajal Sad Okregowy w Lodzi, miedzy
innymi w sprawach o sygnaturach III Ca 939/06, III Ca 466/08, 111 Ca 675/08, III Ca 681/07, I1I Ca 72/08.

Podnie$¢ nadto nalezy, ze zgodnie z art. 385' § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnoéci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Pozwany,
jako abonent nie mial rzeczywistego wplywu na tres¢ postanowien umownych, w szczego6lnosci odnoszacych sie do
wysokoSci kary umownej. Postanowienia te zostaly mu narzucone przez operatora sieci komoérkowej. Postanowienie
o karze umownej zawarte w w/w dokumentach, ksztaltuja prawa i obowigzki pozwanego, jako konsumenta, w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, a tym samym nie wigzg pozwanego.

Sadowi nie umknelo przy tym, ze powo6d nie udowodnit w ogble, iz przystugiwalo mu uprawnienie do naliczenia kary
umownej, nie wykazat nadto jej wysokos$ci. Jak wynika z tresci pozwu ztozonego na urzedowym formularzu, powdd
nakladajac kare umowna oparl sie na tresci § 15 ust. 1 regulaminu $§wiadczenia uslug telekomunikacyjnych z dnia
14 stycznia 2016 roku, a wiec nieobowigzujgcego w dacie podpisania aneksu do umowy obowigzujacej dla numeru
781 504 939, ktory to aneks strony podpisaly w dniu 22 maja 2015 roku. Postanowienia wskazanego regulaminu nie
wigzaly zatem pozwanego. Jednoczeénie w treéci aneksu nie zamieszczono zasad naliczania kary umownej (wskazano
wylacznie jej wysoko$c), te nie wynikaja rowniez z dwoch innych regulaminéw zalaczonych przez powoda (tj. z dnia 21
maja 2012 roku i 27 maja 2013 roku). Sam powdd wskazal przy tym, ze naliczyt kare umowna w wysoko$ci mniejszej,
anizeli przewidziana w aneksie. Powod nie udowodnil zatem (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz po pierwsze po jego stronie

w ogoble ukonstytuowalo sie uprawnienie do naliczenia kary umownej, po drugie, ze kara ta zostala naliczona we
wladciwej wysokosSci. Wprawdzie powdd zalaczyt do akt note obcigzeniowa/fakture opiewajaca na kwote 2.150,40 zl,
to jednoczeénie dokument ten sam w sobie, bez poparcia go dokumentami Zrédlowymi (w szczegdlnoSci wlasciwym
regulaminem, ktéry wskazywalby w jakich okolicznos$ciach i jakiej wysokoS$ci operator jest uprawniony do nakladania
kary umownej) nie moze stanowi¢ dowodu na wysoko$¢ kary umownej. W przeciwnym razie powod moglby wystawiac
dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaplaty w drodze powddztwa cywilnego.
Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w tresci faktury, powdd, jako wystawca faktury i wykonawca
ushugi, moglby skutecznie dochodzi¢ zaplaty omyltkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem faktura VAT,
tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze okre§lona osoba zlozyta o§wiadczenie zawarte w
tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile nie zostaly podpisane przez dtuznika, nalezy uznawac za dokumenty
obejmujace wylgcznie o$wiadczenie wierzyciela. Tylko w takim zakresie dokument przedstawiony przez powoda
nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi
dokumentami zrodlowymi, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona pozwana zakwestionowala zasadno$¢ obciazenia jej karg
umowna, jest nikta. Sad Rejonowy podziela przy tym w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 listopada 2007 roku (I CNP 129/07, LEX nr 621237), iz nie sposéb, w §wietle art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura
VAT miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z dn. 9.01.2014



r., I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie z dn. 6.12.2013 r., XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok
SO w Gdansku z dn. 7.07.2011 r., III Ca 126/11, LEX nr 1713955). Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢
o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych
w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest dowodem
wysoko$ci zadluzenia pozwanego (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Tym samym zadanie pozwu w zakresie zaplaty kwoty 2.150,40 zl zlotych nalezalo uznaé za bezzasadne i podlegajace
oddaleniu, co tez Sad uczynil orzekajac jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w okolo 16 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 33 zl, koszty zastepstwa radcy
prawnego w kwocie 1.200 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujgcym na date wniesienia pozwu) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}. Pozwany w przedmiotowej sprawie nie ponio6st zadnych kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 zlotych, stanowiacg réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére powod powinien ponie$é.



