Sygn. akt VIII C 2514/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) S. A. z siedzibg w (...)

przeciwko P. J.

o zaplate 1.401,28 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.401,28 zl (jeden tysiac czterysta jeden zlotych i dwadzieScia osiem
groszy);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 407 zl (czterysta siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje przyznaé i wyplacié ze rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
r.pr. M. B. kwote 442,80 zl (czterysta czterdzie$ci dwa zlote i osiemdziesiat groszy) tytulem kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu P. J. z urzedu.

Sygn. akt VIII C 2514/16

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2016 roku powdd (...) (...) S.A. z siedziba w (...), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko pozwanemu P. J. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zasadzenie kwoty
1.401,28 zl oraz wniosl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniosl, ze wierzytelno$é dochodzona pozwem wynika z braku zaplaty przez pozwanego naleznoSci
wynikajacej z umowy ubezpieczenia nr (...) zawartej na okres od dnia 1 wrzeénia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015
roku. Powod nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego na podstawie umowy cesji z dnia 23 grudnia 2015 roku. Na warto$c
przedmiotu sporu w lacznej wysokosci 1.401,28 zl skladaja sie: nieoptacona sktadka za ubezpieczenie w wysokoSci 624
z}, ktorej termin wymagalnoSci uplynal 5 wrzesnia 2014 roku oraz nieoptacona skladka za ubezpieczenie w wysokosci
624 zl, ktorej termin wymagalno$ci uplynal 28 lutego 2015 roku, a ponadto kwoty 93,29 z} oraz 59,99 zl tytulem
odsetek ustawowych naliczonych za opdznienie w zaplacie powyzszych skladek, za okres od dnia nastepujacego po
dacie ich wymagalnoéci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. (pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym k. 2-5)

W dniu 3 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracit moc na skutek wniesienia przez pozwanego



sprzeciwu, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa w calosci. Podniosl, ze nie mial nic wspdlnego z powodem, a ubezpieczenie OC oplaca sie obowiazkowo
i podlega ono Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, a nie jakiemu$ podmiotowi prywatnemu. Wnibst
ponadto o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5v,
sprzeciw k. 7-8v, postanowienie k. 10)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupeknil braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calo$ci. W odpowiedzi na
sprzeciw powod uzupehiajgco wyjasénil, ze nabyl wierzytelno$é przeciwko pozwanemu na podstawie umowy cesji
od (...) S.A., a wynika ona z umowy ubezpieczenia komunikacyjnego nr (...) zawartej w dniu 1 wrzeénia 2014 roku.
(pismo procesowe k. 13, k. 59-64, k. 69)

W pi$mie procesowym z dnia 16 sierpnia 2018 roku pelnomocnik pozwanego z urzedu przyznal, ze pozwany zawartl
umowe ubezpieczenia OC z (...) S.A. V. (...) w W.. Mimo braku przedluzenia przedmiotowej polisy ze strony
pozwanego, Spoélka naliczyla do zaplaty dwie dodatkowe skladki, wyznaczajac termin ich platnosci odpowiednio na 5
wrze$nia 2014 roku i 28 lutego 2015 roku. Dnia 23 grudnia 2015 roku Spoétka zawarla umowe sprzedazy wskazanej
wierzytelnosci z powodem. Pelnomocnik podniosl, ze pozwany podtrzymuje, iz wypowiedzial umowe w odpowiednim
terminie, stad wierzyciel nie mial prawa naliczaé dwoch dodatkowych skladek, a roszczenie jest bezpodstawne.
Pozwany nie korzystal juz w tamtym okresie z samochodu, ktéry byl przedmiotem polisy, dlatego przedtuzenie umowy
na dalszy okres byloby nieuzasadnione. Pozwany liczyl sie takze z tym, ze nie bedzie dysponowal odpowiednimi
srodkami na oplacenie polisy w przyszlosci, bowiem juz wtedy byl bezrobotny i nie posiadal prawa do zasitku, co
uzasadnia nagle wypowiedzenie umowy. (pismo procesowe k. 110)

Pelnomocnik pozwanego z urzedu wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu, za$ na wypadek uwzglednienia powddztwa wnibst o przyznanie tych kosztow ze
Skarbu Panstwa, o§wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w calo$ci ani w czeéci. (protokél rozprawy k. 113)

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zostal prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy. Pelnomocnik pozwanego z urzedu wniést o oddalenie pow6dztwa w calosci, zajmujac stanowisko
jak dotychczas. Pozwany ponownie podnidsl, ze nie zawieral umowy z powodem, a nadto, ze w okresie kiedy
dokonywana byla cesja wierzytelnoéci mial klopot z odbieraniem korespondencji, wskazujac, ze cesja nie zostata
wykazana, a pozwany nie zostal o cesji zawiadomiony. (protokoél rozprawy k. 134-135).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 1 wrzednia 2014 roku pozwany P. J., jako ubezpieczajacy (uzytkownik), zawart z (...) S.A. V. (...) w W.
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdu marki H. (...) nr rej. (...), na okres od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku,
a jako ubezpieczona (wlasciciel pojazdu) zostala w umowie wskazana J. J.. Zawarcie umowy zostalo potwierdzone
wystawieniem polisy typ (...) nr (...).

W umowie strony ustalily, ze sktadka za ubezpieczenie bedzie platna pétrocznie, w dwdch ratach, przy czym pierwsza
rata skltadki w wysokoéci 624 zI miala zosta¢ zaplacona przelewem do dnia 5 wrze$nia 2014 roku, za$ druga rata w
wysokoSci 624 zt — do dnia 28 lutego 2015 roku. (kserokopia umowy — polisa typ (...) nr (...) k. 65-66,
kalkulacja skladki k. 67).

Pozwany nie zaplacil Zadnej z dwbch rat sktadki ubezpieczeniowej z powyzszej umowy. (okolicznosé bezsporna)

W dniu 23 grudnia 2015 roku pierwotny wierzyciel (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W. zawarl z powodem umowe
o przelew wierzytelnoéci m.in. wobec dluznika P. J. nr PESEL (...). W wyciagu z zalacznika do umowy o przelew
wierzytelno$ci wskazano, ze wysoko$§é zobowigzania dluznika wynikajacego z umowy ubezpieczenia zawartej 1
wrzeénia 2014 roku, na okres od dnia 1 wrzeénia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku, a dotyczacej samochodu marki



H. (...) nr rej. (...), wynosi dwa razy po 624 zt (}acznie 1.248 z}), przy czym terminy platnoéci rat skladki przypadaly
odpowiednio 5 wrzesnia 2014 roku i 28 lutego 2015 roku.

W dniu 23 grudnia 2015 roku pierwotny wierzyciel sporzadzit pismo skierowane do pozwanego z zawiadomieniem
o cesji i wezwaniem do zaplaty. W piSmie tym wskazano niepelny adres zamieszkania dluznika (ul. (...) w L., za$
prawidlowy to ul. (...) w L.), brak jest dowodu nadania pisma do pozwanego i dowodu jego doreczenia.

W dniu 25 stycznia 2016 roku powod sporzadzit pismo skierowane do pozwanego z wezwaniem do zaplaty w zwigzku z
przelewem wierzytelnosci. W pi$émie tym wskazano niepelny adres zamieszkania dtuznika (ul. (...) w L., za$ prawidlowy
to ul. (...) w L.), brak jest dowodu nadania pisma do pozwanego i dowodu jego doreczenia. (wyciag z umowy
przelewu wierzytelnosci z dnia 23 grudnia 2015 roku z zalqcznikami k. 20-37, wyciag z zalgcznika
do umowy przelewu wierzytelnosci k. 23-25, k. 37 oraz k. 47-49, zawiadomienie o cesji k. 38,
wezwanie do zaplaty k. 39-40)

Odsetki ustawowe/ustawowe za opdznienie od niezaplaconych przez pozwanego dwoch rat sktadki za ubezpieczenie
(po 624 zl kazda), naliczone za okres od dnia przypadajacego po terminie platnosci skladki, tj. odpowiednio od dnia
6 wrze$nia 2014 roku i 1 marca 2015 roku, do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu wynosza odpowiednio 93,29
z}1 59,99 zl. (kalkulator odsetkowy, bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZz w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym przepisy Ksiegi trzeciej dotyczace umowy
ubezpieczenia oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z treScig przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzié¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie
wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia (art. 808 § 1 k.c.). Roszczenie
o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu (art. 808 § 2 zd. 1 k.c.).

Stosownie za$ do treSci art. 23 ust. 11 art. 26 ust. 1i 2 ustawy, posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany
zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych
zawiera sie na okres 12 miesiecy, przy czym okres ten konczy sie z uplywem dnia poprzedzajacego poczatkowy dzien
okresu ubezpieczenia.

Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy, w przypadku oplacania skladki ubezpieczeniowej w ratach, niezaplacenie przez
ubezpieczonego lub ubezpieczajacego raty skladki w terminie oznaczonym przez zaklad ubezpieczenn nie powoduje
ustania odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie powod wykazal, ze pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa ubezpieczenia, ktoéra
P. J. zawarl jako ubezpieczajacy w dniu 1 wrzeénia 2014 roku, a w ktérej jako ubezpieczona zostala wskazana J. J.
(zgodnie z art. 808 § 11 2 k.c.), obowiazek zaplaty skladki ciazyl zatem na zawierajacym umowe — ubezpieczajacym
— pozwanym P. J.. Umowa dotyczyla ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych



za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu marki H. (...) nr rej. (...) i zostala zawarta na okres od dnia 1
wrze$nia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku, zgodnie z art. 23 ust. 11 art. 26 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Zawarcie umowy zostalo potwierdzone wystawieniem polisy typ (...) nr (...).

Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci faktycznej, ze to jego podpis znajduje sie pod umowa ubezpieczenia, zatem
nie kwestionowal faktu jej zawarcia. Twierdzil jedynie, ze umowe wypowiedzial w odpowiednim terminie, zatem
wierzyciel nie mial prawa naliczenia dwoch dodatkowych skladek. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze twierdzenia
pozwanego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, biorac pod uwage po pierwsze fakt, ze roszczenie
dochodzone pozwem obejmowalo skladki wynikajace z umowy ubezpieczenia zawartej przez pozwanego osobiscie w
dniu 1 wrzeénia 2014 roku, a nie z kolejnej umowy ubezpieczenia zawartej w trybie tzw. automatycznego wznowienia,
na dalszy czas oznaczony 12 miesiecy, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Twierdzenie o wypowiedzeniu umowy w terminie nie przystawalo zatem do okolicznoéci faktycznych zgloszonych
przez powoda w uzasadnieniu powddztwa, a znajdujacych potwierdzenie w dowodzie z dokumentu w postaci umowy
ubezpieczenia z dnia 1 wrze$nia 2014 roku, zawartej na okres 12 miesiecy. Po drugie, pozwany nawet nie precyzowat
dokladnie jaka umowe ubezpieczenia mial rzekomo wypowiedzie¢, kiedy i na jakiej podstawie mialo to nastapi¢, zatem
twierdzenie o wypowiedzeniu umowy nawet gdyby przystawato do ustalonych okoliczno$ci faktycznych, i tak byloby
nieudowodnione. Po trzecie, tryb i warunki wypowiedzenia / rozwigzania umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych reguluja przepisy art. 311 33 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
za§ umowy takiej zawartej na okres 12 miesiecy nie mozna dowolnie wypowiedzie¢ / rozwiazaé, lecz jedynie
w okoliczno$ciach wskazanych w tychze przepisach. Zgodnie z treécig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.

Pozwany nie przytoczyl zadnych konkretnych i precyzyjnych twierdzen faktycznych przeciwko zadaniu pozwu, a
na poparcie ogélnikowego twierdzenia faktycznego zgloszonego w sprzeciwie, pozwany nie przedstawit zadnych
dowodow. Wykazanie okoliczno$ci faktycznych, ktére moglyby skutkowac¢ zwolnieniem pozwanego z obowigzku
zaplaty, wymagalo przedstawienia przez pozwanego stosownych dowodéw osobowych lub rzeczowych, na okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia, a tego pozwany nie uczynil. Ustalenia faktyczne zostaly zatem oparte na dowodach z
dokumentow zlozonych przez powoda oraz na okolicznoéciach, ktore nie byly sporne (te ostatnie bowiem dowodu nie
wymagaja). Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), iz rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Wszelkie okoliczno$ci faktyczne,
zarzuty i wnioski dowodowe stron powinny zostaé przytoczone w pozwie lub w sprzeciwie od nakazu zaplaty badz w
odpowiedzi na pozew. Pozwanego pouczono takze o konieczno$ci udowodnienia twierdzen i okolicznosci, z ktérych
wywodzi skutki prawne korzystne dla siebie, poprzez zgloszenie wnioskoéw dowodowych, nadto korzystal z pomocy
pelnomocnika z urzedu. Nalezy takze podkresli¢, ze wszelkie twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe zgltoszone
pozniej niz w odpowiedzi na pozew czy w sprzeciwie od nakazu zaplaty, moga by¢ rozpoznawane tylko wtedy, gdy
strona wykaze, ze nie mogta ich powola¢ wczesniej lub gdy potrzeba ich powotania wynikla p6zniej. Wydajac wyrok,
Sad opiera sie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy do dnia zamkniecia rozprawy, tym bardziej,
wszelkie ewentualne zarzuty i wnioski dowodowe, zgloszone po tym czasie, oraz po zamknieciu rozprawy, a zatem wraz
z wniesieniem Srodka odwolawczego od orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, nie powinny by¢ brane pod
uwage przez Sad II instancji, jezeli pozwany nie wykaze, ze nie mog} zglosi¢ tych twierdzen i wnioskéw dowodowych
wezesniej lub, ze potrzeba ich przytoczenia wynikla poZniej.



Pozwany nie twierdzil takze, ze oplacil dwie zalegle skladki z umowy ubezpieczenia, ktérych powdd dochodzit w
niniejszym procesie, zatem nie kwestionowal okolicznos$ci nieoplacenia skladek. Kwestionowal natomiast legitymacje
czynna powoda, jednakze w ocenie Sadu Rejonowego podnoszone w tym zakresie zarzuty byly niezasadne.

Pozwany faktycznie nie zawieral umowy z powodem, lecz z (...) S.A. V. (...) w W., natomiast, jak wynika z tresci
art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba,
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z niz prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

Powdd wykazal, ze nabyl wierzytelno$c przeciwko pozwanemu od pierwotnego wierzyciela, zalaczajac do akt sprawy
wyciag z umowy cesji wraz ze stosownym zalgcznikiem szczegétowo opisujacym zbywana wierzytelno§é. Dowody te
pozwaly jednoznacznie stwierdzié, iz przejScie wierzytelno$éci mialo miejsce, wynikalo z nich bowiem kiedy i pomiedzy
jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wobec kogo wierzytelnosé przystugiwala, jakie
bylo zrédlo jej powstania oraz jaka byta wysoko$c¢ zadluzenia pozwanego w dacie nabycia wierzytelno$ci przez powoda.
Sama umowa cesji zostala zas§ zawarta w formie pisemnej, co spelnialo wymog z art. 511 k.c. Do zawarcia umowy
przelewu wierzytelno$ci nie byla wymagana ani wiedza dluznika, ani jego zgoda.

Powdd nie wykazal, ze przed wytoczeniem powodztwa zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnosci, jak nie ma to
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz pozwany nie podnosil zarzutu dokonania zaplaty do rak
poprzedniego wierzyciela (por. art. 512 k.c.). Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zawiadomienie dluznika o
zawarciu umowy cesji nie jest warunkiem skutecznosci tejze umowy, a nie dochowanie powyzszej powinno$ci ma
jedynie taki skutek, ze spelnienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba
ze w chwili spelnienia §wiadczenia dtuznik wiedzial o przelewie (art. 512 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.401,28 zt dochodzong
pozwem, obejmujaca dwie nieoplacone raty sktadki ubezpieczeniowej oraz skapitalizowane na dzien poprzedzajacy
wytoczenie powddztwa odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie skladek.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w calosci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow
procesu w caloéci (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej wysokoSci 407 zt zlozyly sie: oplata od pozwu 30 zl, koszty
zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 360 zt (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, Dz.U. 2015, poz. 1804) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 407 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Ponadto, Sad przyznat i nakazat wyplacic ze srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
na rzecz r.pr. M. B. kwote 442,80 zt tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu,
stosownie do § 2, § 3, § 41 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. 2015, poz. 1805).

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



