Sygn. akt VIII C 2516/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko L. K.

o zaplate 200,61 zi

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2,03 zt (dwa zlote i trzy grosze);
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VIII C 2516/16

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2016 roku powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu L. K. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaptate kwoty 200,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze pozwany zawarl z (..) Towarzystwem (...) S.A. umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, w oparciu o ktoéra ubezpieczyciel wystawil polise nr (...) dla samochodu
marki (...) o nr rej. (...), z okresem ochrony ubezpieczeniowej od dnia 24 lipca 2014 roku do dnia 23 lipca 2015
roku. W trakcie trwania umowy pozwany utracil posiadanie przedmiotowego pojazdu. Uiszczona przez pozwanego
rata skladki ubezpieczeniowej nie pokryla jednak w caloSci okresu, w ktéorym ochrona ubezpieczeniowa faktycznie
byla udzielana. Na podstawie umowy cesji z dnia 18 grudnia 2015 roku powdd przejal od pierwotnego wierzyciela
prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy. Strona powodowa wskazala ponadto, ze
na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: brakujaca czesé skladki w kwocie 175,07 zl wyliczona proporcjonalnie
do okresu przez ktory ubezpieczyciel udzielal ochrony oraz skapitalizowane odsetki od tej kwoty za okres do dnia 25
kwietnia 2016 roku. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 7 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydat w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc w calosci na skutek wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze w dniu 27 sierpnia 2014 roku zakupil przedmiotowy pojazd. W dniu 5
pazdziernika 2014 roku wypowiedzial umowe ubezpieczenia zawarta z pierwotnym wierzycielem, a nastepnie w dniu
10 czerwca 2015 roku zbyl samocho6d. Pozwany nie zakwestionowal przy tym, iz z tytulu umowy ubezpieczenia byt
obowiazany do zaptaty sktadki ubezpieczenia, wyjasnil jednak, iz brak uiszczenia skladki w terminie wynikat z trudnej
sytuacji materialnej i zdrowotnej, dodajac, ze w dniu 27 czerwca 2016 roku wplacil na konto powoda kwote 201 zt
(nakaz zaplaty k. 4v, sprzeciw k. 7v-9, postanowienie k. 11)

Nastepnie po przekazaniu sprawy z e.p.u. powod podtrzymat powddztwo w caloéci. (pozew k. 15-17, odpowiedz
na sprzeciw k. 44)

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie, zostali prawidlowo
zawiadomieni o terminie rozprawy. (protokol rozprawy k. 49, elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 47
ik.48)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwanego L. K., jako wlaSciciela samochodu marki (...)o nr rej. (...), aczyla z pierwotnym wierzycielem (...)
Towarzystwem (...) S.A. w W. umowa ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Zgodnie z wystawiona przez ubezpieczyciela polisa nr (...), ochrona ubezpieczeniowa obejmowala
okres od dnia 24 lipca 2014 roku do dnia 23 lipca 2015 roku.

W trakcie trwania okresu ubezpieczenia pozwany utracil posiadanie ubezpieczonego pojazdu. Skladka za
ubezpieczenie, za okres przez ktory ubezpieczyciel udzielal faktycznej ochrony ubezpieczeniowej, wyniosta 175,07
z}. Skladka ta nie zostala przez pozwanego oplacona w terminie do dnia 27 sierpnia 2014 roku. (potwierdzenie
zawarcia umowy ubezpieczenia k. 31-31v, okolicznosci bezsporne)

W dniu 18 grudnia 2015 roku (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. zawarlo z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W., umowe o przelew wierzytelno$ci m.in. wobec dluznika E. K. opisanej powyzej.
W wyciagu z zalacznika do umowy o przelew wierzytelnosSci z dnia 18 grudnia 2015 roku wskazano, ze wysoko$c
zobowigzania dluznika wynikajacego z polisy nr (...) 175,07 zl.

Pismem z dnia 11 stycznia 2016 roku powod poinformowal pozwanego o cesji wierzytelnoéci i wezwal do zaplaty
kwoty 197,07 zl, na ktora zlozyla sie nalezno$é gtbwna w wysoko$ci 175,07 zt oraz skapitalizowane odsetki naliczone
za okres od dnia 28 sierpnia 2014 roku w kwocie 22 zl. (umowa przelewu wierzytelnosci k. 32-34, wyciqg z
zalgeznika do umowy o przelew wierzytelnosci k. 35, wezwanie do zaplaty k. 36, wydruk z ksiqzki
nadawczej k. 37, okolicznosci bezsporne)

W dniu 27 czerwca 2016 roku pozwany wplacil na rachunek bankowy powoda wskazany w wezwaniu do zaplaty, o
ktorym mowa wyzej, kwote 201 zl tytutujac ten przelew L. K. splata zadluzenia”. (potwierdzenie przelewu k. 9v)

Odsetki ustawowe za opdznienie naliczone od kwoty 200,61 zt za okres od dnia 26 kwietnia 2016 roku (data wniesienia
pozwu) do dnia 27 czerwca 2016 roku (data zaplaty przez pozwanego kwoty 201 zt na rachunek powoda) wynosza
2,42 z}.

Lacznie pozwany winien zaplaci¢ powodowi kwote 203,03 zl (naleznoé¢ gléwna 200,61 zl z tytulu zaleglej skladki z
odsetkami za opdznienie od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia faktycznej zaplaty, czyli do dnia 27 czerwca 2016
roku, rownymi 2,42 zl).

Z uwagi na to, ze w dniu 27 czerwca 2016 roku pozwany zaplacil powodowi kwote 201 zl, na dzien wyrokowania do
zaplaty pozostala kwota 2,03 z} (203,03 zl — 201 zl = 2,03 z}). (wydruk z kalkulatora odsetek ustawowych
k. 50)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo na dzien wyrokowania bylto zasadne wylacznie w niewielkiej czeéci, tj. w zakresie kwoty 2,03 zl.

W sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — czeSci ogolnej Kodeksu cywilnego, przepisy Ksiegi
trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreélone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu okoliczno$ci faktyczne bedace podstawa roszczenia powoda nie budzily watpliwosci. Pozwany nie
kwestionowal, ze laczyla go z pierwotnym wierzycielem umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC, na mocy ktorej
ochrona ubezpieczeniowa objety zostal pojazd marki (...) o nr rej. (...). Poza sporem pozostawalo rowniez, iz z tytulu
przedmiotowej umowy pozwanego obcigzala sktadka za ubezpieczenie za okres, przez ktory ubezpieczyciel udzielal
faktycznej ochrony ubezpieczeniowej, w kwocie 175,07 zl, ktérej to kwoty L. K. w terminie nie zaplacil. Za niebudzacy
watpliwoéci Sad uznal ponadto fakt, iz juz po wytoczeniu powoddztwa w niniejszej sprawie pozwany w dniu 27 czerwca
2016 roku wplacil na rachunek bankowy powoda kwote 201 zl, co znajduje potwierdzenie w przedlozonej przez
pozwanego kserokopii dokumentu ksiegowego (k. gv).

Zgodnie z treécig art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Powyzsze oznacza, ze jeSli w dacie wyrokowania zadanie powoda zostalo
zaspokojone przez pozwanego, a powod nie cofnal pozwu, Sad jest zobligowany do oddalenia powoddztwa, jako
niezasadnego w chwili orzekania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 pazdziernika 2006 roku, I ACa 504/06,
LEX nr 516508). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz dokonana przez pozwanego
wplata (201 zl) w caloSci pokryta kwote dochodzong przez powoda (200,61 z}), co implikuje konstatacje, iz na date
wyrokowania (23 czerwca 2017 roku) powod mogl sie zasadnie domagaé wylacznie odsetek ustawowych za opdznienie
liczonych od kwoty 200,61 zt za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia wplaty pozwanego (27 czerwca 2016
roku). Odsetki te wyniosly 2,42 zt i zostaly pokryte przez wplate pozwanego do kwoty 0,39 zl. W konsekwencji do
zaplaty pozostala kwota 2,03 zl, ktora to kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda. W pozostalym zakresie
powodztwo, jako niezasadne w dacie wyrokowania, Sad oddalit.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia pelnomocnikowi powoda oraz pozwanemu (z pouczeniem o
prawie, terminie i sposobie wniesienia apelacji).

Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz



