Sygn. akt VIII C 2520/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. D.

o zaplate 1.253,20 z}

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 330,83 zl (trzysta trzydziesci zlotych i osiemdziesiat trzy grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 221,40 zt (dwieécie dwadzie$cia jeden zlotych i czterdzieSci groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2520/16

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2015 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu J. D. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate kwoty 1.253,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
ponadto wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych w kwocie 30 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
180 zl.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze w dniu 6 lutego 2015 roku zawarl z pozwanym umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...). W zwiagzku z zawarciem umowy pozwany przyjal na siebie zobowigzanie o charakterze
niepienieznym do utrzymywania karty SIM, wydanej mu przy zawarciu umowy, w stanie aktywno$ci przez caly
okres, na ktory umowa ta zostala zawarta. Pozwany nie wywigzal sie z postanowien umownych, na skutek czego
przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z przyczyn lezacych po stronie abonenta, za$ karta SIM dezaktywowana.
Pozwany nie wykonal zatem przyjetego na siebie zobowigzania niepienieznego, na skutek czego powdd obciazyt
go karg umowna. Powdd wskazat ponadto, ze kwota dochodzona pozwem wynika z trzech faktur miesiecznych,
dwdbch not odsetkowych oraz dokumentu ksiegowego, ktorym nalozono na pozwanego kare umowna. (pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4v.)



W dniu 7 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie zostal uchylony wobec niedoreczenia go
pozwanemu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym k. 5, postanowienie k. 7)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. powod podtrzymal powodztwo w caloSci. Tozsame stanowisko zajal w pismie
procesowym z dnia 20 czerwca 2017 roku wskazujac w jego tresci, iz nalozona na pozwanego kara umowna jest w
istocie oplata wyréwnawcza, o ktérej mowa w art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego. (pozew k. 11-12, pismo
procesowe powoda k. 75-77)

W pi$mie procesowym opatrzonym datg 22 stycznia 2018 roku ustanowiony dla pozwanego pelnomocnik z urzedu
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac powddztwo co do zasady i wysoko$ci. W uzasadnieniu wyjasnil,
ze do rozwigzania umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda, ktéory nie wywigzywal sie nalezycie z
przyjetego na siebie zobowigzania i $§wiadczyl uslugi o bardzo niskim standardzie, przez co w istocie uniemozliwil
pozwanemu korzystanie z umoéwionej ushugi. (pismo procesowe pozwanego k. 111-113)

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, za$§ pelnomocnik pozwanego podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie. (protokot rozprawy k. 115-117)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany J. D. w dniu 6 lutego 2015 roku zawarl z powodem umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w
ramach promocji ,P_BC_ (...)_35UP_ (...)_24_R”. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony — do dnia 6 lutego
2017 roku. W okresie cyklu rozliczeniowego pozwany mogl wykorzystaé limit danych w wysoko$ci 40 GB (gigabajtow),
W zamian za uiszczanie abonamentu w promocyjnej kwocie 21,94 zl netto (26,99 zl brutto). Laczna ulga udzielona
pozwanemu w ramach promocji wyniosta 3.390,11 zl, w umowie strony zastrzegly ponadto kare umowna w kwocie
900 zl.

Regulamin wraz z cennikiem i warunkami oferty promocyjnej stanowily integralny zalacznik do opisanych umoéw.
Pozwany potwierdzil, ze zaakceptowal powyzsze regulacje oraz wniost o ich udostepnienie w formie elektroniczne;.

Zgodnie z treScig umowy powod zobowigzany byt do §wiadczenia na rzecz pozwanego ushug telekomunikacyjnych.
Pozwany zgodnie z warunkami wybranej oferty promocyjnej zobowiazany byt do uiszczania oplat za ushlugi
telekomunikacyjne i inne ushugi, Swiadczone przez operatora, zgodnie z cennikiem taryf w zalezno$ci od wybranej
taryfy oraz utrzymywania aktywnej kary SIM przez caly okres trwania umowy. Zgodnie z tre$cia warunkow oferty
promocyjnej w przypadku naruszenia przez abonenta zobowiazania do utrzymywania aktywnej karty SIM przez okres
objety umowa, abonent by} zobowiazany na zadanie operatora do naprawienia szkody poprzez zaplate na jego rzecz
kary umownej. W warunkach tych wskazano ponadto, ze mobilny dostep do internetu w ramach pakietowej transmisji
danych w zasiegu sieci powoda realizowany jest w technologiach 2G/3G/ (...), w zalezno$ci m.in. od wykorzystanego
urzadzenia i dostepnosci danej technologii na okre$lonym terenie.

W przypadku naruszenia przez pozwanego postanowien umowy, w szczegblnosci w zakresie obowiazku ponoszenia
oplat, powod zostal uprawniony do rozwigzania umowy w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym po uprzednim
wezwaniu pozwanego do zaprzestania naruszen lub usuniecia ich skutkéw i bezskutecznym uplywie wyznaczonego w
tym celu terminu. (dowéd z przestuchania pozwanego 00:09:02-00:24:56 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 7 lutego 2018 roku, umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 15-19,
warunki oferty promocyjnej k. 20-21, Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 22-25)

Operator komoérkowy zgodnie z treScia umowy, o ktérej mowa wyzej, $wiadczyl na rzecz pozwanego ustugi
internetowe, za ktore wystawial faktury VAT. I tak:



—wdniu 28 lutego 2015 roku powod wystawil fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 181,53 zl, z terminem platnosci
do dnia 14 marca 2015 roku; w fakturze wskazano, iz uzytkownik lacza internetowego odebral 14,2 GB danych, a wyslal
0,79 GB danych,

—wdniu 28 marca 2015 roku powod wystawil fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 284,68 zl, z terminem platnosci
do dnia 11 kwietnia 2015 roku; w fakturze wskazano, iz niedoplata na koncie pozwanego wynosi 181,53 zl, ponadto
wskazano, ze uzytkownik lacza internetowego odebral 26,1 gigabajta (GB) danych, a wystat 0,83 GB danych,

— w dniu 28 kwietnia 2015 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 35,96 zl, z terminem
platnosci do dnia 12 maja 2015 roku; w fakturze wskazano, iz niedoplata na koncie pozwanego wynosi 334,51 zl,
ponadto wskazano, ze uzytkownik lacza internetowego odebral 8,4 gigabajta (GB) danych, a wyslat 0,68 GB danych.
(faktura wraz z rozliczeniem k. 33-34, k. 34v.-35v., k. 36-37)

Pozwany nie uregulowal caloSci naleznoéci wymienionych w wystawionych przez powoda dokumentach ksiegowych.
Uwzgledniajac wplaty pozwanego na poczet faktur, o ktérych mowa wyzej, jego zadluzenie z tytulu faktury: nr (...)
wynosi 16,75 zl, nr (...) wynosi 284,68 zl, nr (...) wynosi 27,90 zl. Na skutek powyzszego, pismem z dnia 7 lipca
2015 roku wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W tresci
wypowiedzenia powod poinformowal pozwanego, iz zaleglo$¢ z tytulu przedmiotowej umowy wynosi lacznie 1.230,83
z}, z czego kwota 329,33 zt stanowi naleznoé¢ z tytulu wystawionych faktur, kwota 1,50 zt odsetki za zwloke, zas kwota
900 z} nalezno$¢ z tytulu naliczonej kary umowne;j.

Tego samego dnia powodd sporzadzil réwniez pismo, w ktorym wskazal, ze w przypadku uregulowania przez
pozwanego zalegloSci w kwocie 330,83 zl, $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zostanie przywrécone,
wypowiedzenie stanie sie bezskuteczne, za$§ kara umowna anulowana. (pismo k. 27, wypowiedzenie umowy
wraz z zalgcznikiem k. 30-31)

W dniu 30 maja 2015 roku pozwany przestal powodowi wiadomo$¢ e-mail, w tresci ktorej poinformowal, ze otrzymany
router nie zapewnia przesyhu danych o predko$ci oznaczonej w umowie, a nadto, ze dla jego konta zostaly naliczone
oplaty za ustugi premium. Wyjaénil, ze z internetu korzysta starsza osoba, a wy$wietlane podczas przegladania stron
internetowych tresci, zachecaja do korzystania z ustug, o ktérych mowa wyzej. W odpowiedzi na zgloszenie powdd
wyjasénil, ze w przypadku zlego zasiegu sieci pozwany moze skorzystac z sieci w technologii 2G. Odno$nie oplat za
serwisy premium powdd wskazal, iz blokada w tym zakresie zostala aktywowana dopiero w dniu 28 marca 2015 roku,
co zostalo potwierdzone wystaniem stosownej wiadomo$ci SMS. Do tego dnia zostaly przez uzytkownika samodzielnie
aktywowane ushlugi w ramach serwisow (...), przy czym kazdorazowo pozwany byl informowany w wiadomosSciach
SMS o sposobie dezaktywacji ustugi. Wobec powyzszego, jak wyjaénil powdd, sporne oplaty zostaly naliczone w
prawidlowy sposob. (korespondencja e-mail k. 78-80, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badZz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktoérych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a ponadto na podstawie dowodu z przestuchania pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne cze$ciowo i zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 330,83 zl.

W sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez
strony oraz przepisy Kodeksu cywilnego.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze strony wigzala umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia
6 lutego 2015 roku, na podstawie ktérej pozwany zobowigzal sie do uiszczania oplat za korzystanie z uslug operatora.
Sad uznal réwniez, nie podzielajac w tym zakresie twierdzen strony pozwanej, ze ustugi te byly przez operatora
$wiadczone w spos6b umozliwiajacy korzystanie z nich. Godzi sie przypomnieé, ze powod §wiadczyt ustugi w ramach
trzech dostepnych technologii 2G/3G/ (...), przy czym aspekty techniczne determinowaly w danym momencie, jaka



technologia zostania wykorzystana. Wprawdzie pozwany wywodzil, ze odbiér danych w ramach technologii 4G byl
praktycznie niemozliwy, to jednocze$nie nie moze uj$¢ uwadze okolicznos¢, ze z treSci umowy stron nie wynika,
aby pozwany mial mie¢ zapewniony dostep do tej technologii przez caly czas. Przytoczone wyzej zapisy warunkow
oferty promocyjnej daja podstawe do jednoznacznego wniosku, iz korzystanie z technologii (...) bylo tylko jedna z
opcji. W oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego zasadnym jawi sie wniosek, ze w przypadku internetu mobilnego,
o dostepie do najszybszej technologii przesylu danych decydujg bardzo czesto niuanse, takie jak np. usytuowanie
urzadzenia dostepowego w lokalu mieszkalnym, obciazenie danej sieci przez innych uzytkownikéw, pora korzystania
z internetu. Jednoczes$nie nie jest tak, ze brak dostepu przykladowo do technologii (...) uniemozliwia korzystanie z
internetu. Gdy urzadzenie dostepowe nie jest w stanie w danym momencie przesta¢ dane w ramach (...), wykorzystuje
sie¢ 3G albo 2G, a wiec zapewnia dostep do internetu. Za niesporne nalezy takze uznac, ze sie¢ zasieg technologii
(...) ma orientacyjny charakter, nigdy bowiem nie jest tak, ze na obszarze np. 1 metra kwadratowego, na kazdym jego
odcinku, zasieg sieci i predko$¢ przesytu danych beda takie same. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie pozwany zlozyl reklamacje w zakresie jako$ci swiadczonych przez powoda ustug, to
jednoczeé$nie reklamacja ta zostala zlozona po uplywie blisko 4 miesiecy od daty zawarcia umowy. Pozwany w jej
tresci nie wnosil przy tym o sprawdzenie przez dzial techniczny powoda, czy w miejscu jego zamieszkania i przy
wykorzystaniu udostepnionych mu urzadzen dostepowych, jest mozliwe komfortowe korzystanie z technologii (...).
Nie wiadomo takze, przyjmujac hipotetycznie, ze z dostepem do sieci (...) byl jednak problem, jaka byla przyczyna
takiego stanu rzeczy — o jej ustalenie pozwany w reklamacji nie wnosit. Tres¢ wiadomo$ci e-mail pozwanego implikuje
konstatacje, ze pozwany postanowil samodzielnie uzyskac lepsza jako$¢é Swiadczonych przez powoda ustug, poprzez
zakup odpowiednich urzadzen. Skoro zatem pozwany podjal sie takich dzialan, zwlekajac ze zlozeniem reklamacji
i nie kontaktujac sie z dzialem technicznym powoda, to koszt zwigzany z takimi dzialaniami nie moze obcigzaé
powoda. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze po otrzymaniu odpowiedzi na reklamacje pozwany nie podjal dalszej
korespondencji z powodem, w istocie zatem powdd nie mial wiedzy, czy udzielone przez niego wyjasnienia sa
wystarczajace, czy problemy z siecig nadal wystepuja itp. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze jak wynika z wystawionych przez
powoda dokumentéw ksiegowych, na przestrzeni 3 miesiecy rozliczeniowych pozwany wykorzystal lacznie (a wiec po
zsumowaniu danych odebranych i wysylanych) odpowiednio okoto 15 GB, 27 GB oraz 9 GB danych, w ramach pakietu
40 GB danych na miesigc. Powyzsze pozwala przyjaé, ze korzystanie z internetu bylo mozliwe, skoro np. w drugim
miesiacu rozliczeniowym uzytkownik wykorzystat pakiet w blisko 70%. Sad przyjal ponadto, ze pozwany niezasadnie
kwestionuje obcigzenie go oplatami za uslugi premium. Pozwany nie wykazal w zaden sposo6b (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.), iz juz w dacie zawierania umowy wnosit o dezaktywacje wszystkich mozliwych ustug, a z udzielonej przez
powoda odpowiedzi na reklamacje wynika, ze wniosek w tym przedmiocie zostal zlozony dopiero w dniu 28 marca
2015 roku. Powdd wskazal przy tym, ze sporne ushugi zostaly aktywowane samodzielnie przez uzytkownika, nie za$
przez operatora, i w przypadku kazdej z nich uzytkownik otrzymywal wiadomo$¢ SMS informujaca o aktywacji ushugi,
jej kosztach oraz sposobie rezygnacji. Pozwany mial zatem realng mozliwo$¢ ustalenia, ze dana usluga o platnym
charakterze zostala aktywowana w ramach posiadanego przez niego abonamentu. Inercja pozwanego w powyzszym
zakresie nie moze w zaden sposéb obcigzaé operatora. Operator nie moze réwniez odpowiadaé za krag oséb, ktory
pozwany dopuscil do korzystania z oferowanych mu ustug internetowych. Powtérzy¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal,
aby uslugi premium mialy zosta¢ dezaktywowane w ramach jego konta przed data oznaczona przez powoda, nie
odniost sie takze do twierdzen strony powodowej na okoliczno$é zlozenia przez pozwanego stosownej deklaracji w
powyzszym zakresie dopiero w dacie 28 marca 2015 roku.

W konsekwencji Sad uznal, ze powod mial prawo domagac sie zaplaty od pozwanego naleznosci za §wiadczone na
jego rzecz z mocy przedmiotowej umowy ustugi. Sad przyjal przy tym, ze powod przedkladajac faktury VAT nr (...),
udowodnit zadluzenie pozwanego w wysokoSci w nich wskazanych, z tym zastrzezeniem, ze na skutek dokonanych
przez pozwanego wplat, jego zadluzenie z tytulu pierwszego z w/w dokumentéw ksiegowych wynioslo 16,75 zl, a z
tytulu trzeciego — 27,90 zl. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze cho¢ pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w
calo$ci, to jednak nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz oplacil przedmiotowe faktury w wysokos$ci
wyzszej, anizeli wskazywal powdd.



Skoro zatem pozwany nie wywiazal sie z warunkéw przedmiotowej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
inie zaplacil na rzecz operatora tacznej kwoty 329,33 zl z tytutu wskazanych faktur VAT, powdd mial prawo dochodzic¢
tej kwoty niniejszym powddztwem, jak rowniez naliczy¢ odsetki w kwocie 1,50 zt (odsetki ujete w ramach zbiorczego
dokumentu ksiegowego z k. 29).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 330,83 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysokos¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogolne
(od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6Znienie).

Strona powodowa dochodzila przedmiotowym powo6dztwem réwniez kwoty 22,37 zt z tytulu dalszych odsetek
oraz kwoty 900 zl tytulem kary umownej. W ocenie Sadu zadania powoda w tym zakresie nie zostalo jednak
udowodnione, a dochodzone przez niego kwoty nie poddaja sie zadnej weryfikacji. Powdd nie zlozyl w poczet
materiatu dowodowego noty odsetkowej opiewajacej na kwote 22,37 zl, jak rowniez noty obcigzeniowej, moca
ktdérej mial nalozy¢ na pozwanego kare umowng. Powdd poprzestal wylacznie na zlozeniu salda niezaplaconych
faktur i not oraz pisma zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z zalacznikiem. Jednakze tego
rodzaju dokumenty nie moga stanowi¢ dowodu na istnienie zobowiazania pozwanego (tak co do zasady jak i co do
wysoko$ci), w szczegbdlnoSci wobec stanowiska pozwanego, kwestionujacego zasadno§¢ zadania powoda. Sg to tzw.
dokumenty prywatne, ktérych formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania,
ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te
nie budza watpliwos$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia ich odpowiednimi
dokumentami Zrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga,
ze tre$¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda
zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok
SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢,
ze w mySl tredci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232
k.p.c., w Swietle ktorego to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre§lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powdd winien w przedmiotowej sprawie



wykazaé, ze pozwany jest obowigzany zaplaci¢ mu kwote 900 z} z tytulu kary umownej oraz kwote 22,37 zt z tytulu
odsetek. Powinnosci, o ktérej mowa, powod nie sprostal. W niniejszej sprawie nie ulega za$ watpliwosci, ze powolanie
dowodow na wykazanie zasadnoéci roszczenia, zaréwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”,
obcigzalo powoda juz w pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw. Powod powinien byl w pozwie nie tylko
jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem
bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoSci
swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powo6d nie udowodnil zasadnosci i
wysoko$ci swojego roszczenia, w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich
roszczen w zadnym ze zlozonych pism procesowych. Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tresé art. 207
§ 6 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad pomija spéZnione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie
zlozyta ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi§mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci. Zgodnie z tre$cia powolanego powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym
etapie postepowania twierdzen i dowodow rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania
na pdzniejszym etapie postepowania. W niniejszej sprawie uznac¢ nalezy, ze to pierwsze posiedzenie przeznaczone
na rozprawe wyznaczalo dla powoda ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskow dowodowych, czego
jednak powdd nie uczynil. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom
mozliwo$§¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest
bowiem obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawni¢ juz po
zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia
lub uzupekienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr
121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac
nalezy, ze konieczno$§¢ wykazania catoSci zadluzenia pozwanego istniala juz na etapie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powd6dztwem.
Strona powodowa musiala mie¢ §wiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej zlozonych do akt sprawy dokumentow,
zwlaszcza, ze od poczatku postepowania byla ona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwany J. D. ma obowigzek zaplaty na jego
rzecz kwoty 922,37 z1. W zakresie powyzszej kwoty powodztwo podlegalo zatem oddaleniu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.

wzw. zart. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 221,40 zl. Pow6d zadal zasadzenia od pozwanego
kwoty 1.253,20 zl, za$ zasadzono kwote 330,83 zl, powod wygral wiec sprawe jedynie w 26 %, za$ przegral w 74 %,
zatem w przewazajacym zakresie.

Kwota 221,40 zl zasadzona od powoda na rzecz pozwanego obejmowala koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie
180 zl — § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013, poz. 490), powiekszone o stawke podatku VAT, z uwagi na fakt, iz pomoc
prawna byla Swiadczona na rzecz pozwanego przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



