Sygn. akt VIII C 2534/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate 3.454 z1

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.454 zl (trzy tysiace czterysta pietdziesiat cztery zlote) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 2534/16

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2016 roku powdd Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) Spolce
Akcyjnej w L. powddztwo o zaplate kwoty 3.454 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2016 roku do
dnia zaplaty oraz wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze pozwany jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci stanowiacej wlasnosé

powoda, polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o pow. 4.311 m®
uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...). Orzeczeniem z dnia 17 grudnia 2013 roku znak SKO. (...).259.2013
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. ustalito wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w/w gruntu na
kwote 10.362 zl, obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2013 roku. W dniu 1 grudnia 2015 roku 2013 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w L. wydalo orzeczenie, moca ktérego zmieniona zostala, na wniosek pozwanego, stawka procentowa
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste powyzszego gruntu ze stawki 3% na stawke 1%. Biorac pod uwage warto$c
przedmiotowej nieruchomosci przyjeta w orzeczeniu SKO w L. z dnia 17 grudnia 2013 roku jako podstawa wyliczenia
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu (345.400 z1), oplata roczna poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 roku
wynosi — przy uwzglednieniu stawki 1% - kwote 3.454 zL. Pomimo wezwania do zaplaty z dnia 23 maja 2016 roku,
pozwany zalega z uiszczeniem oplaty rocznej za 2016 rok, stad wytoczenie powodztwa stalo sie konieczne. (pozew
k. 2-3).



W dniu 22 lipca 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal
przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie VIII Nc 4834/16 k. 23).

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powoddztwa w calosci.
Pozwany podnidst zarzut naruszenia przepisu art. 72 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji bezpodstawne uznanie, Ze istnieje podstawa prawna do obcigzenia uzytkownika
wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L. obowigzkiem uiszczania oplaty wedlug stawki zaproponowane;j
przez Urzad. Pozwany powolal sie na to, ze wysoko§¢ stawek procentowych optat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego jest uzalezniona od okre$lonego w umowie celu, na jaki nieruchomos$¢ gruntowa zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste. Podnibsl, ze o stawce procentowej oplaty rocznej nie decyduje przeznaczenie nieruchomosci
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, lecz cel ujety w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste, zas pierwotna umowa o oddanie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L. w uzytkowanie wieczyste nie
wskazuje przeznaczenia i celu, na jaki nieruchomosé zostala oddana, co w ocenie strony pozwanej wyklucza mozliwo§é
doprecyzowania przez powoda w drodze jednostronnego oSwiadczenia woli tego braku. (sprzeciw k. 40-43).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat powddztwo w caloSci i podniosl, ze prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci wskazanej w pozwie nabyla z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku Przedzalnia (...) w L., co
zostalo stwierdzone ostateczng decyzja administracyjng. W dacie powstania prawa uzytkowania wieczystego, grunt byl
zabudowany i wykorzystywany na cele przedsiebiorstwa. Pozwany wystapil do Prezydenta Miasta L. o zmiane stawki
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu z 3 % na 1%, powolujac sie na zmiane sposobu korzystania z
nieruchomo$ci. Orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2015 roku nr SKO. (...).269.2015 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w L. orzeklo o zmianie stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu
z 3% na 1%. (odpowiedz na sprzeciw k. 50-51).

W dalszym toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (pismo procesowe pozwanego
k. 54, protokol rozprawy k. 65-66, protokol rozprawy k. 69).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedzalnia (...) w L. nabyla z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku prawo uzytkowania wieczystego gruntu
polozonego w L., przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta Nr (...), co zostalo stwierdzone ostateczna decyzja
administracyjng. W dacie powstania prawa uzytkowania wieczystego, grunt byl zabudowany i wykorzystywany
na cele przedsiebiorstwa. (kserokopia decyzji k. 44-45, kserokopia orzeczenia k. 17-18, okolicznosci
bezsporne)

Prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci ustanowione zostalo na okres 99 lat do 5 grudnia 2089
roku. Pozwany Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Spdtka Akcyjna w L. nabylo je na podstawie umowy
sprzedazy Rep. A Nr 1729/96 z dnia 29 marca 1996 roku od osoby fizycznej — wlascicielki PPHU (...), nastepcy
prawnego Przedzalni (...).

Pozwany jako uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci stanowiacej wlasnoé¢ powoda, potozonej w L. przy ul. (...),

oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o pow. 4.311 m®, uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...)
winien przez caly okres uzytkowania wieczystego uiszczac oplate roczng, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku,
z gbry za dany rok. (kserokopia orzeczenia k. 17-18, wydruk z ekw k. 6-10, okolicznosci bezsporne)

Orzeczeniem z dnia 17 grudnia 2013 roku, znak SKO. (...).259.2013, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. ustalito
wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w/w gruntu na kwote 10.362 zl, obowigzujaca od dnia 1 stycznia
2013 roku.



Pozwany wystapil do Prezydenta Miasta L. o zmiane stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu z
3 % na 1%, powolujac sie na zmiane sposobu korzystania z nieruchomosci — wskazal, ze jedyna funkcja realizowang
na przedmiotowej nieruchomo$ci jest funkcja mieszkalna, co uzasadnia zastosowanie stawki 1% oplaty rocznej.

W dniu 1 grudnia 2015 roku 2013 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. wydalo orzeczenie, mocg ktoérego
zmieniona zostala, na wniosek pozwanego, stawka procentowa oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste powyzszego
gruntu ze stawki 3% na stawke 1%, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. uznalo bowiem, ze uzytkownik wieczysty
wykazal, iz doszlo do trwalej zmiany sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci na funkcje mieszkaniowa.

Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci przyjeta w orzeczeniu SKO w L. z dnia 17 grudnia 2013 roku
jako podstawa wyliczenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu (345.400 zl), oplata roczna poczawszy od
dnia 1 stycznia 2015 roku wynosi — przy uwzglednieniu stawki 1% - kwote 3.454 zl. (kserokopia orzeczenia k.
15-16, kserokopia orzeczenia k. 17-18, rozliczenie zadluzenia k. 19)

Pomimo wezwania do zaplaty z dnia 23 maja 2016 roku, do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie zaplacil na rzecz
powoda oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za 2016 rok, w wysoko$ci 3.454 zl, ktérej termin platnosci przypadat
do 31 marca 2016 roku. (kserokopia monitu wraz z potwierdzeniem odbioru k. 20-21, okolicznosci
bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddw z dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byty
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Osia sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy na pozwanym ciazyt obowigzek uiszczenia oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste gruntu za rok 2016. Pozwany twierdzil, Ze nie istnieje podstawa prawna do obcigzenia Spotki
obowigzkiem uiszczania oplaty wedlug stawki zaproponowanej przez Urzad, powolujac sie na to, ze wysoko$¢ stawek
procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreslonego w umowie celu, na jaki
nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Podniésl, ze o stawce procentowej oplaty rocznej
nie decyduje przeznaczenie nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, lecz cel ujety w
umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, za$ pierwotna umowa o oddanie nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w L. w uzytkowanie wieczyste nie wskazuje przeznaczenia i celu, na jaki nieruchomos¢ zostala oddana, co w
ocenie strony pozwanej wyklucza mozliwo$¢ doprecyzowania przez powoda w drodze jednostronnego o$wiadczenia
woli tego braku.

Bezspornym byl fakt nabycia przez pozwanego uzytkowania wieczystego gruntu nalezacego do Skarbu Panstwa.
Niesporne bylo takze, ze w dacie powstania prawa uzytkowania wieczystego, grunt byt zabudowany i wykorzystywany
na cele przedsiebiorstwa — Przedzalni (...). Prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci
ustanowione zostalo na okres 99 lat do 5 grudnia 2089 roku, a pozwany nabyl uzytkowanie wieczyste na podstawie
umowy sprzedazy Rep. ANr 1729/96 z dnia 29 marca 1996 roku od osoby fizycznej — wlaScicielki PPHU (...), nastepcy
prawnego Przedzalni (...). Przeznaczenie i cel, na jaki nieruchomos¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste byl od
samego poczatku jasny i jednoznaczny, zatem nie wymagal Zadnego doprecyzowania.

Nastepnie sam pozwany wystapil do Prezydenta Miasta L. o zmiane stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu z 3 % na 1%, powotujac sie na zmiane sposobu korzystania z nieruchomosci — wskazal, ze jedyna
funkcja realizowang na przedmiotowej nieruchomosci jest funkcja mieszkalna, co uzasadnia zastosowanie stawki
1% oplaty rocznej. W dniu 1 grudnia 2015 roku 2013 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. wydalo orzeczenie,
moca ktérego zmieniona zostala, na wniosek pozwanego, stawka procentowa oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
powyzszego gruntu ze stawki 3% na stawke 1%, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. uznalo bowiem, ze



uzytkownik wieczysty wykazal, iz doszlo do trwalej zmiany sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci na
funkcje mieszkaniowsg.

Z tych przyczyn podnoszony przez pozwanego zarzut nieokres$lenia przeznaczenia i celu, na jaki nieruchomos$¢ zostala
oddana w uzytkowanie wieczyste, musi zosta¢ uznany za chybiony. Zgodnie z przepisem art. 73 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomoéciami, jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala
zmiana sposobu korzystania z nieruchomos$ci, powodujaca zmiane celu, na ktory nieruchomos$é zostala oddana,
stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu, co nastgpilo w przedmiotowym przypadku.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego reguluja przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 2010, Nt 102, poz. 651 ze zm.). Na podstawie art. 238 k.c. wieczysty
uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Zgodnie natomiast z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. W Swietle art. 71 ust. 4 w/w ustawy oplaty roczne wnosi sie przez caly okres
uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera
sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika
wieczystego, zlozony nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnosci, moze ustali¢ inny termin zaplaty,
nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego.

Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci powoda przez pozwanego
zarok 2016 zostala ustalona na kwote 3.454 zl, ktéra to wysoko$¢ nie byla sama w sobie kwestionowana przez pozwang
spolke, po wydaniu przez SKO decyzji z dnia 1 grudnia 2015 roku zmieniajacej stawke procentowa oplaty za 1%.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 71 ust 1 ustawy z dnia o gospodarce nieruchomo$ciami, nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.454 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481-482 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opo6zZnienie od kwoty
zasgdzonej naleznoéci glownej od dnia 1 kwietnia 2016 roku, co bylo zgodne z zagdaniem powoda.

O obowigzku zwrotu kosztéow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty poniesione przez powoda w
niniejszej sprawie wyniosly 1.200 zl - koszty zastepstwa radcy prawnego na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych (Dz.U.
2015, poz. 1804). W zwigzku z tym, ze strona powodowa poniosla okres§lone powyzej koszty w celu dochodzenia swoich
praw, natomiast strona pozwana przegrala proces w calosci, Sad zasadzil od pozwanegona rzecz powoda Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta L. kwote1.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



