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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.
przeciwko pozwanemu P. S.

o zaplate 100 zi

oddala powddztwo.

poczatektekstu

[Przewodniczacy 00:00:01.018]

Niniejszym pozwem, a powodztwo zostalo wytoczone 23 lutego 2016 roku powodd (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika domagal sie zasadzenia od pozwanego
P. S. kwoty 100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 3 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, oraz oczywiscie zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze 2 sierpnia 2012 roku pozwany zawarl z powodem
na czas nieokre$lony 12-tu miesiecy, przepraszam na czas okre§lony 12-tu miesiecy umowe abonencka numer
NR (...). W ramach tej umowy zgodnie z paragrafem 3 punktem 1 pozwany zobowigzal sie do uiszczania za
Swiadczone mu uslugi optat abonamentowych i innych oplat zgodnie z cennikiem i regulaminem do 15 dnia kazdego
miesiaca. Nastepnie powod powolal sie na to, ze pismem z 30 listopada 2012 roku pozwany rozwiazal laczaca
strony umowe abonencka NR (...) z dniem 31 grudnia 2012 roku. Powo6d nastepnie podkreslil, ze w zwiazku z
rozwigzaniem przez pozwanego umowy przed uplywem terminu jej obowigzywania, powod wezwal pozwanego do
zaplaty nalezno$ci za odstapienie od umowy w wysoko$ci 100 zlotych, ktora jest dochodzona w przedmiotowej
sprawie. Natomiast pomimo skierowanego wezwania do zaplaty pozwany tej naleznoéci nie uregulowal do chwili
wytoczenia powodztwa. W przedmiotowej sprawie zostal wydany przeciwko pozwanemu w dniu 9 marca 2016 roku
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci. W swoim sprzeciwie pozwany podnidsl, ze zaden zapis umowy o §wiadczenie ustug, jak i
regulaminu nie przewidywal obowiazku uiszczenia oplaty za przedterminowe rozwigzanie umowy. Jednym slowem
podniosl, Ze z zadnych regulacji umownych nie wynika obowiazek zaplaty tych 100 zlotych, ktérych dochodzil powdd
w przedmiotowym postepowaniu. Jednocze$nie pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze
roszczenie uleglo przedawnieniu najpdzniej 3 grudnia 2015 roku. Powdd byt zobowiazywany do zlozenia odpowiedzi
na sprzeciw jednak takiej odpowiedzi nie zlozyt. Na rozprawie w dniu 10 stycznia powod sie nie stawil. Zostat jego
pelnomocnik prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Stawil sie pozwany, ktory podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie i wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny, ktory byt



w pewnym zakresie bezsporny, a w pozostalym zakresie zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt sprawy
dowodo6w i dokumentéw. Ot6z w dniu 2 sierpnia 2012 roku strony zawarly umowe abonencka numer ID (...) na mocy,
ktorej operator, czyli powodd mial §wiadezy¢ pozwanemu, jako abonentowi ushugi telekomunikacyjne w tym ustugi
dostepu do sygnalu radiowego i telewizyjnego, a takze do internetu. Umowa zostala zawarta na czas okreslony 12
miesiecy. Na podstawie tej umowy abonent byl zobowigzany tak jak przytoczono w pozwie do zaplaty za §wiadczone
uslugi abonamentu i innych oplat zgodnie z cennikiem i regulaminem. Bezsporne jednocze$nie bylo to, ze pismem z
30 listopada 2012 roku pozwany rozwiazal laczaca strony umowe abonencka z dniem 31 grudnia 2012 roku, przy czym
wypowiedzenie to dotyczylo jedynie czeSci ustug zgodnie z dokumentem zlozonym przez pozwanego do sprzeciwu
dotyczylo ono podlaczenia do internetu. W zwigzku z rozwigzaniem umowy pow6d domagal sie od pozwanego zaplaty
kwoty 100 zlotych. Przy czym dokument, ktéry zostal przedstawiony na ta okoliczno$¢ zostat ztozony przez pozwanego
do sprzeciwu i ten dokument nosil pierwotnie date, pierwszy dokument, jaki pojawil tutaj sie w zwigzku z tym nosit
date 4 luty 2013 roku. W tym dokumencie powo6d wskazal, to byt dokument skierowany do pozwanego, pow6d wskazal
w nim, ze z tytulu podlaczenia do internetu powod obciaza pozwanego oplata w wysokosci 100 zlotych, ktorej termin
platnoéci przypadal na 3 grudnia 2012 roku, cho¢ samo pismo bylo z lutego 2013 roku. I jednoczeénie z tytulu
abonamentu pozwany powinien zaplaci¢ 32 zlote, ktéra to kwota byla platna do 15 stycznia 2013 roku. Pozwany
tej kwoty nie zaplacit i w dniu 28 lutego 2013 roku powodd skierowal do pozwanego kolejne pismo z wezwaniem
do zaplaty, ktére nie spowodowalo zamierzonego skutku. Do dnia wytoczenia powbddztwa pozwany nie zaplacil
powodowi kwoty dochodzonej pozwem. Jezeli chodzi o rozwazania, ustalenia faktyczne to tyle. Natomiast Sad zwazyl,
co nastepuje. Powddztwo bylo niezasadne i nie zaslugiwalo na i nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Pow6d w zaden
spos6b nie udowodnil, ze pozwany miat obowigzek zaplacié¢ na jego rzecz kwote 100 zlotych tytulem kary umownej za
rozwigzanie umowy zawartej na czas okreslony przed uplywem jej terminu. Obowigzek zaplaty takiej kary umownej
w wysokoSci 100 zlotych nie wynika ani z tresci samej umowy o §wiadczenie ustlug, umowy abonenckiej zawartej
przez strony 2 sierpnia 2012 roku. Nie wynika takze z regulaminu $§wiadczenia tychze ustug, ktory to regulamin
pozwany dolaczyt do swojego sprzeciwu. Natomiast takiego regulaminu nie zlozyl w ogble powod. W zwigzku z
tym, ze z zadnych dokumentéw zlozonych przez strony i znajdujacych sie w aktach sprawy obowigzek zaplaty takiej
kary umownej nie wynikal, Sad oczywiscie nie mogl uznaé, ze powddztwo bylo uzasadnione. Nalezy zauwazy¢, ze
samo wezwanie do zaplaty kwoty 100 zlotych, czy tez takie wezwanie przedsadowe, jak réwniez sam dokument,
ktory zlozyl pozwany do sprzeciwu w postaci dokument z 4 lutego 2013 roku w postaci jakiej$ noty obciazeniowej
na kwote 100 zlotych. To sa jedynie dowody z dokumentéw prywatnych i jako takie nie stanowia one dowodow
potwierdzajgcych zasadno$¢ obcigzenia taka kwota bez poparcia innymi dokumentami Zrédlowymi, ktérymi w tym
przypadku bylaby umowa badz zapis regulaminu powodujace obowiazek zaplaty takiej kary umownej. Dowody te
stanowia jedynie dowod na to, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie i nie sg
dowodem niczym, na, na zadne inne okoliczno$ci. Jezeli chodzi natomiast o zarzut przedawnienia roszczenia to i
to juz jakby byla przyczyna uzasadniajaca oddalenie powddztwa w caloSci nieudowodnienie roszczenia. Natomiast,
jezeli chodzi o zarzut przedawnienia roszczenia, to ten zarzut réwniez moze by¢ uznany za uzasadniony. Dlatego ze
w pi$mie procesowym stanowigcym sprzeciw pozwany taki zarzut zglosil, a do sprzeciwu zalaczyl pismo od powoda,
w ktérym powdd wskazal, Ze termin platnosci tej kwoty 100 zlotych przypadal na 3 grudnia 2012 roku. Biorac po
uwage, ze powddztwo zostalo wytoczone 23 lutego 2016 roku nalezaloby uznaé, ze dochodzone roszczenie uleglto
przedawnieniu przed wytoczeniem powddztwa, jako ze podlegato 3-letniemu terminowi przedawnienia. Oczywiscie
zgodnie z przepisem artykultu 117 Kodeksu cywilnego z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w Ustawie roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu, a takie roszczenie o zaplate kary umownej byloby niewatpliwie roszczeniem
majatkowym i przedawnialoby sie z uplywem lat 3 od dnia jego wymagalnoS$ci, jako zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej przez powoda. Z tych przyczyn powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione i zastugiwato
na oddalenie w calo$ci. Sad oczywiscie podziela rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 17
grudnia 1996 roku w sprawie I CKU 45/96, ze rzeczg Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupeklienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci, jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Tutaj nalezy przywotaé przepis artykulu 232 Kodeksu postepowania cywilnego. Obowigzek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach zgodnie z artykulem 3 kpc, a ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla



rozstrzygniecie sprawy zgodnie z artykulem 227 kpc spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne
zgodnie z artykulem 6 kc.
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