Sygn. akt VIII C 2551/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) S.A. z siedziba w (...)
przeciwko J. T.

o zaplate 644,43 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2551/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2016 roku powod (...) (...) S.A. z siedziba w (...), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczy} przeciwko pozwanemu J. T. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo
o zaplate kwoty 644,43 zl, ponadto wniost o zasadzenie kwoty 30 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz 270 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze dochodzona pozwem kwota wynika z braku zaplaty przez pozwanego naleznoSci
wynikajacej z umowy o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych, a konkretnie z wystawionej przez pierwotnego
wierzyciela faktury nr (...)-MP opiewajacej na kwote 585,83 zl. Powod dodal ponadto, ze dochodzi réwniez zaplaty
nalezno$ci odsetkowej w wysokosci 58,60 zl, a takze, iz wierzytelno$é wzgledem pozwanego nabyt w drodze umowy
cesji z dnia 29 lipca 2015 roku. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 23 marca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc w calos$ci na skutek wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu, za$§ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W sprzeciwie pozwany wnidst o
oddalenie powodztwa w caloéci. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 6v, sprzeciw k. 8-9,
postanowienie k. 11v)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat stanowisko w sprawie. (odpowiedz na sprzeciw k. 39-45)

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany wniést o oddalenie
powodztwa. (protokél rozprawy k. 76-78)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany J. T. w dniu 17 paZdziernika 2013 roku zawart z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...) wybierajac taryfe (...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony,
do dnia 77 pazdziernika 2015 roku, w ktérym to czasie pozwany zobowigzal sie dokonaé 24 obowiazkowych zasilen w
kwocie po 50 zl kazde z nich. W umowie zastrzezono ponadto kare umowna w kwocie 1.406 zl. Jezeli abonent nie
dotrzymywal zobowigzania do utrzymywania konta w okresie waznosci dla ustug wychodzacych w czasie oznaczonym
umowy, pierwotny wierzyciel byt uprawniony do jej rozwigzania, chyba ze abonent na wezwanie zasili konto zgodnie
z umow3a. Rozwigzanie umowy przed uplywem czasu w jej treSci oznaczonego z powodu niedotrzymania przez
abonenta zobowigzania do utrzymywania konta w okresie waznosci dla ustug wychodzacych lub innego dzialania
lub zaniechania abonenta, stanowilo podstawe do zadania od abonenta zaplaty kary umownej, o ktérej mowa w § 6
ust. 11 Regulaminu §wiadczenia przez (...) Sp. z o.0. ustug telekomunikacyjnych dla abonentéw (...). (umowa o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 52-55)

W dniu 12 grudnia 2014 roku pierwotny wierzyciel sporzadzil pismo, w tresci ktérego poinformowal pozwanego, ze
w zwigzku z niedokonaniem obowigzkowych zasilenn kwota minimalng, wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, rozwiazuje umowe i nalicza kare umowna w kwocie 585,83 zl zgodnie z § 16 ust. 11 Regulaminu
Swiadczenia przez (...) Sp. z o.0. uslug telekomunikacyjnych dla abonentéw (...). Pierwotny wierzyciel wskazal
ponadto, ze istnieje mozliwo$¢ dalszego korzystania z ustug sieci (...) i anulowania kary umownej po podpisaniu
umowy w promocji (...) w terminie do dnia 29 grudnia 2014 roku. Wraz z przedmiotowym pismem pierwotny
wierzyciel wystawil na pozwanego note obcigzeniowa nr (...)-MP opiewajaca na kwote 585,83 zl platng do dnia 29
grudnia 2014 roku. (nota obcigzeniowa k. 51, pismo k. 56)

W dniu 29 lipca 2015 roku (...) Sp. z 0.0. w W. zawarl z powodem (...) (...) S.A. z siedzibg w (...) umowe o
przelew wierzytelnoSci m.in. wobec dluznika J. T.. W zalaczniku nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosci zadluzenie
pozwanego zostalo oznaczone na kwote 585,83 zt. (uwmowa przelewu wierzytelnosci k. 21-22, zalgcznik do
umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 23-26)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktorych prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez
pozwanego z pierwotnym wierzycielem oraz przepisy Kodeksu cywilnego.

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje Zréodlo w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartej przez pierwotnego wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w W. z pozwanym J. T.. Analiza pozwu wskazuje przy tym,
ze na dochodzone nim zgdanie sklada sie wylgcznie kara umowna w wysokoSci 585,83 zl oraz skapitalizowane
odsetki od tejze kwoty (58,60 zl). Strona powodowa nie zalaczyla jednak do akt sprawy zadnych dokumentéw,
w szczeg6lnoscei regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, z ktérych wynikalyby zasady oraz sposéb
naliczenia kary umownej. Powyzsze nie wynika zwlaszcza z zalaczonej umowy, ktéra w tym zakresie odwoluje sie
do postanowien § 6 ust. 11 regulaminu (co przy tym istotne wskazana w umowie kara umowna opiewa na inng
kwote, anizeli naliczona przez operatora), regulaminu promocji, pisma pierwotnego wierzyciela o rozwigzaniu umowy,
jak tez noty obcigzeniowej. Mozna sie wylacznie domyslaé, ze kara umowna zostala naliczona proporcjonalnie do
okresu trwania umowy, rzecz jednak w tym, ze okoliczno$c¢ ta winna by¢ przez powoda udowodniona ponad wszelka
watpliwo$¢, nie za$§ wywodzona przez Sad w drodze dedukcji i przyjmowana w charakterze supozycji. Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, ze ustawa Prawo telekomunikacyjne wprawdzie uprawnia operatora do wystapienia z roszczeniem
z tytulu jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed



uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, zastrzegajac, ze jego wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ warto$ci ulgi
przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej
rozwigzania, to jednocze$nie w oparciu o postanowienia przedmiotowej umowy nie mozna przyjaé, ze pozwanemu
w zwiazku z zawarciem umowy zostala udzielona jakakolwiek ulga. Sad nie ma réwniez watpliwoéci, Zze dowodu na
prawidlowo$é naliczonej pozwanemu kary nie moze stanowi¢ nota obciazeniowa. Godzi sie przypomnieé, ze sama
nota nie stanowi dowodu na wysoko$¢ zobowiazania dluznika. W przeciwnym razie pierwotny wierzyciel mogtby
wystawia¢ dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaplaty w drodze powodztwa
cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w tresci noty, powod, jako nabywca wierzytelnoSci,
moglby skutecznie dochodzié zaplaty omytkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem nota obcigzeniowa,
tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze okre§lona osoba zlozyta o§wiadczenie zawarte w
tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile nie zostaly podpisane przez dluznika, nalezy uznawaé za dokumenty
obejmujace wylacznie o$wiadczenie wierzyciela. Tylko w takim zakresie przedstawiony przez powoda dokument
ksiegowy nie budzi watpliwo$ci Sadu. Sad podziela przy tym w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 listopada 2007 roku (I CNP 129/07, LEX nr 621237), iz nie sposob, w $wietle art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura
VAT (a wiec per analogiam i nota obcigzeniowa) miala inng moc dowodowg, niz inne dokumenty prywatne (tak tez:
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 roku, I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie z dnia 6
grudnia 2013 roku, XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w Gdansku z dnia 7 lipca 2011 roku, III Ca126/11, LEX nr
1713955). Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze treS¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodnoSci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).
W konsekwencji Sad uznal, iz oznaczona w nocie obcigzeniowej kwota nie poddaje sie zadnej weryfikacji. W tym
miejscu przypomnienia wymaga, ze w my$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w
treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sgdu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji
sad nie moze nakazac, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad
bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie
przytacza innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw
inie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powo6d winien w przedmiotowej
sprawie wykazaé, ze pozwanego obcigza okres§lone zadluzenie z tytulu naliczonej kary umownej, w tym, ze kara ta
zostala naliczona zasadnie i w prawidlowej wysokos$ci. Powinnoéci, o ktérej mowa, powdd nie sprostal. W niniejszej
sprawie nie ulega za$ watpliwosci, ze powolanie dowod6w na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zaréwno w aspekcie
»Czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw.
Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie
zasadnoSci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powotlania w
pozwie dowodow na wykazanie zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zagdanej ochrony prawnej. W przedmiotowej
sprawie powod nie udowodnil zasadnos$ci i wysoko$ci swojego roszczenia, w tym sensie, ze nie powolal wszystkich
niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze ztozonych pism procesowych.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$é art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie



spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Zgodnie z trescig powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na p6zZniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uznaé nalezy, ze to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczato dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreSlonego dowodu
przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN
z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze
konieczno$é wykazania zadtuzenia pozwanego istniala juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem i skoro juz przed
rozprawa pozwany podnosil zarzut nieudowodnienia roszczenia. Strona powodowa musiala mie¢ Swiadomosé
niedostatecznej mocy dowodowej zlozonych do akt sprawy dokumentéw, zwlaszcza, ze od poczatku postepowania
byla ona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwany J. T. ma obowiazek zaplaty na jego
rzecz kwoty 644,43 zt.

W ocenie Sagdu nawet gdyby przyjaé, ze powod wykazal wysoko$é zadluzenia pozwanego z tytulu kary umownej, co
jednak zdaniem Sadu orzekajacego nie miato miejsca w niniejszej sprawie, przedmiotowe powddztwo i tak nalezaloby

oddali¢. Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od wskazania, ze zgodnie z treécig przepisu art. 353"
k.c. strony, zawierajace umowe, moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Cytowany przepis
jednoznacznie zakres$la granice swobody uméw wskazujac, iz ta jest ograniczona w szczegblnoSci przepisami ustawy.
Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z treScig ktérego mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi,
przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna). Cytowany przepis, z uwagi na zawarta w nim norme prawna, jest
przepisem bezwzglednie obowiazujacym.

Wskazaé przy tym nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w petni podziela, przy ocenie charakteru zastrzezonej kary nalezy bra¢ pod uwage charakter
prawny zobowigzan, ktore naleza do essentialia negotii, a nie obowigzki pochodne (dodatkowe) nie majace charakteru
dominujacego, a przez to nie wplywajace na charakter zobowigzania strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2000 roku, w sprawie sygn. akt V CKN 171/00, LEX nr 52662). Tym samym to wlasnie obowiazki, ktére mozna
okresli¢ mianem podstawowych, decyduja o charakterze zobowiazania strony i przesadzaja, czy jest to zobowigzanie
pieniezne czy tez nie. Obowiazki dodatkowe jako niemajace podstawowego znaczenia dla zobowiazania stron, tj. nie
wplywajace na istnienie samego zobowiazania, nie wplywaja réwniez na jego charakter.

W przedmiotowej sprawie na podstawie zawartej z pozwanym umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
pierwotny wierzyciel zobowigzal sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego okre$lonych ustug telekomunikacyjnych,
natomiast pozwany, jako abonent, zobowigzany byl do dokonywania obowiazkowych zasilen pienieznych konta,
co nalezy postrzegaé¢ jako odpowiednik uiszczania abonamentu. Taka treS¢ umowy stron pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, iz zobowigzania pozwanego niewatpliwie byly od poczatku zobowigzaniami stricte pienieznymi. Powyzsze
wynika ponadto wprost z tredci pisma z dnia 12 grudnia 2014 roku zatytulowanego ,powiadomienie o rozwigzaniu
umowy oraz wezwanie do zaplaty”, w ktérym pierwotny wierzyciel wprost wskazal, ze rozwiazuje umowe w

zwigzku z niedokonaniem obowigzkowych zasilefi konta kwota minimalna. Analiza tre$ci omawianego pisma nie
budzi watpliwosci w zakresie tego, ze nalozona na pozwanego kara umowna byla nierozerwalnie powiazana z



niedokonywaniem przez pozwanego obowigzkowego zasilenia konta. Uwadze Sadu nie umknelo przy tym, ze w
tre$ci umowy stanowiacej zrédlo zadania powoda w sposdb jednoznaczny wskazano, ze operator moze odstgpi¢ od
rozwigzania umowy, a tym samym od naliczenia kary umownej, jesli abonent na jego wezwanie zasili konto zgodnie

z umowa (§ 13 pkt 7).

Zastrzezenie kar umownych w sytuacji, o ktérej mowa, uznac nalezy za niedopuszczalne i jako takie w Swietle przepisu
art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem z treScig art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejécie ustawy, jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt VCK 90/05, M. Prawn. 2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1966 roku, sygn. akt III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku,
sygn. akt I ACa 368/05, OSAB 2005/3/3). Podobne stanowisko wielokrotnie zajat Sad Okregowy w Lodzi, miedzy
innymi w sprawach o sygnaturach III Ca 939/06, III Ca 466/08, 111 Ca 675/08, III Ca 681/07, I1I Ca 72/08.

Nadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 385" § 1i 3 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Pozwany
jako abonent nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umownych, w tym postanowienn Regulaminu
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych. Postanowienia te zostaly mu narzucone przez operatora sieci komorkowe;.
Postanowienia o karze umownej ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego, jako konsumenta, w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a tym samym nie wigza pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil pow6dztwo w omawianym zakresie.

Wobec oddalenia zadania zasadzenia kwoty 585,83 zl z tytulu kary umownej, oddaleniu podlegalo takze zadanie
zasadzenia skapitalizowanych odsetek od tejze kwoty, ktére powod oznaczyt w pozwie na kwote 58,60 zl.

Tym samym zadanie pozwu nalezalo oddali¢ w caloSci.



