Sygn. akt VIII C 2575/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st.sekr.sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedzibg w W.

przeciwko J. B.
o zaplate 1.064,62 zt
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2575/16

UZASADNIENIE

W dniu 11 wrze$nia 2015 roku powdd (..) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanemu J. B. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 1.064,62 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow
sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze na podstawie umowy cesji z dnia 22 czerwca 2015 roku przejal od (...) S.A. V.
(...) prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia. Pozwany nie uregulowal zadluzenia
wynikajacego z polisy (...) nr (...) w wysoko$ci 868 zl, ktérej przedmiotem byta odpowiedzialnosé cywilna kierujacego
samochodem marki T.. Na kwote dochodzong pozwem skladajg sie: nieoplacona rata sktadki ubezpieczeniowej w
kwocie 868 zl oraz odsetki ustawowe naliczone od dnia 2 wrzeénia 2013 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu w wysokosci 196,62 zt. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 25 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem pozwany J. B..

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 4v., sprzeciw k. 7, postanowienie k. 10)



Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. (pozew k. 17-18)

W pi$mie procesowym z dnia 29 listopada 2016 roku pozwany oéwiadczyl, ze w toku postepowania egzekucyjnego
uiécil wszelkie nalezno$ci dochodzone przedmiotowym powodztwem. (pismo procesowe pozwanego k. 59)

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego powod przyznal, iz w toku postepowania egzekucyjnego pod sygn. akt Km
4895/16 otrzymal kwote 1.514,35 zl, co w pelni zaspokoito roszczenie dochodzone na gruncie przedmiotowej sprawy.
(pismo procesowe powoda k. 70)

Na rozprawie w dniu 24 maja 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie. (protokoét rozprawy
k. 76)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwanego J. B., jako wlasciciela samochodu marki T. (...) o nrrej. (...), laczyta z (...) S.A. V. (...) Oddzial w £.. umowa
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej obejmujaca okres od dnia 24 lipca 2012 roku do dnia 24 lipca
2013 roku. Podstawe wystawienia polisy stanowil ztozony przez pozwanego wniosek o ubezpieczenie.

Pozwany nie wypowiedzial przedmiotowej umowy przed zakonczeniem okresu, na ktoéry zostala zawarta, na
skutek czego, dzialajac w oparciu o art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
pierwotny wierzyciel wystawil na pozwanego polise (...) nr (...)-K1, na mocy ktorej objal przedmiotowy pojazd ochrong
ubezpieczeniowa na kolejny roczny okres, tj. od dnia 24 lipca 2013 doku do dnia 24 lipca 2014 roku. Sktadka za
ubezpieczenie w wysokosci 868 zt podlegala zaplacie jednorazowo, w terminie 7 dni od daty otrzymania informacji
o wznowieniu polisy, ktora to informacje ubezpieczyciel zamieécit w piSmie z dnia 2 sierpnia 2013 roku. (polisa
k. 46, wniosek o ubezpieczenie wraz z kalkulacjq sktadki k. 47-49, pismo k. 50, potwierdzenie
zawarcia umowy obowiqzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych k. 50v.,
okolicznosci bezsporne)

Pozwany nie zaplacil sktadki za ubezpieczenie z tytulu drugiej polisy.

W dniu 22 czerwca 2015 roku (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. zawarl z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedzibg w W. umowe o przelew wierzytelno$ci. Na mocy
powyzszej umowy zbywca przeniost na powoda wierzytelnoéci w liczbie 6.693, ktore zostaly szczegotowe oznaczone
w zalaczniku nr 3 do umowy. W zalaczniku tym wskazano, ze zadluzenie pozwanego z tytulu przedmiotowej polisy
wynosi 868 zl naleznos$ci gléwnej, z data jej wymagalnoSci od dnia 2 wrze$nia 2013 roku. (umowa sprzedazy
wierzytelnosci k. 19-25, wydruk z zalqgcznika nr 3 do umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 43-45,
okolicznosci bezsporne)

W oparciu o wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi A. P. wszczgl przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne (Km
4895/16). W toku egzekucji od pozwanego zostala wyegzekwowana cala kwota objeta wnioskiem egzekucyjnym,
na skutego czego postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016 roku komornik zakonczyl postepowanie egzekucyjne.
(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 7v., postanowienie k. 60, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktorych prawdziwo$ci ani rzetelnoSci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne w dacie wyrokowania podlega oddaleniu w calo$ci.



W sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — czeSci ogolnej Kodeksu cywilnego, przepisy Ksiegi
trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej przez strony.

Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spetnic¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzié¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu okolicznosci faktyczne bedace podstawa roszczenia powoda nie budzily watpliwosci. Pozwany nie
kwestionowal, ze zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC, na mocy ktorej
ochrong ubezpieczeniows objety zostal pojazd marki T. (...) o nr rej. (...), jednocze$nie pozwany nie wykazal, iz
wypowiedzial przedmiotowa umowe przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta. Poza sporem pozostawalo
rowniez, iz wobec niewypowiedzenia umowy przez pozwanego, pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem doszlo do
zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia, co nastapilo w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ktéra to umowa réwniez nie zostala wypowiedziana przez J. B.. Tym samym pierwotny wierzyciel, a nastepnie
powdd mieli prawo zadac od pozwanego zaplaty sktadki za ubezpieczenie w kwocie 868 zl oraz odsetek od tej kwoty
naliczonych za okres od dnia jej wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Za niebudzacy watpliwos$ci
Sad uznal ponadto fakt, iz juz po wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie pozwany w toku postepowania
egzekucyjnego splacil caloé¢ zadluzenia wobec powoda, co tez powod wprost przyznal w piSmie procesowym z dnia
1 lutego 2017 roku.

Zgodnie z treécig art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Skoro zatem w dacie wyrokowania zadanie powoda zostalo w catosci
zaspokojone przez pozwanego, a powdd nie cofnal pozwu, Sad byt zobligowany do oddalenia powodztwa, jako
niezasadnego w chwili orzekania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 pazdziernika 2006 roku, I ACa 504/06,
LEX nr 516508).

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



