Sygn. akt VIII C 2579/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate 10.100 z}

1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia o zasadzenie kwoty 800 zl (osiemset zlotych) tytulem
zado$¢éuczynienia oraz kwoty 100 zl (sto zlotych) tytulem odszkodowania;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki tytulem zadoécuczynienia kwote 8.700 zl (osiem tysiecy siedemset zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.722 zl (pieé tysiecy siedemset dwadzie$cia dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
916,52 z} (dziewiecset szesnascie zlotych pie¢dziesigt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 2579/16

UZASADNIENIE

W dniu 7 pazdziernika 2016 roku powodka A. N., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla
przeciwko pozwanemu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibga w S. powddztwo o zaplate kwoty: 9.500 zl tytulem
zado$¢uczynienia oraz 600 z} tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby, obie kwoty z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie przeciwnej do dnia zaplaty, ponadto
wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik pow6dki wskazal, ze w dniu 25 maja 2016 roku doszto do wypadku komunikacyjnego,
w wyniku ktorego szkody doznala powodka. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie w zakresie OC u pozwanego,
ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego nie wyplacilt powddce zadnego §wiadczenia. (pozew k. 5-7)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego



wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany, nie kwestionujac zdarzenia rodzacego jego odpowiedzialnos$é,
wyjasénil, ze decyzja z dnia 17 listopada 2016 roku przyznal poszkodowanej kwote 800 zl tytulem zadoSéuczynienia
oraz 100 zt tytulem odszkodowania, ktore to kwoty w pelni rekompensuja szkode powddki. (odpowiedz na pozew
k. 23-24v.)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska procesowe w sprawie, petnomocnik
pozwanego wypowiedzial sie rowniez w zakresie wydanej przez bieglego psychiatre opinii. Na ostatniej rozprawie
strona powodowa cofnela pozew w zakresie kwoty 900 zl, ktéra pozwany wyplacil po wytoczeniu powodztwa. (pismo
procesowe k. 46, k. 102-102v.protokél rozprawy k. 57-62, k. 123-124)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego szkody doznala powodka. A. N. byla
pasazerka busa, w ktoéry uderzyl inny pojazd. Na skutek zderzenia powodka uderzyla glowa w metalowy slupek za
kierowca.

Po zdarzeniu powodka zostala przewieziona do szpitala i zaopatrzona medycznie na (...). W badaniu CT glowy i
kregostupa szyjnego nie stwierdzono zadnych zmian ogniskowych. Powodka byla przytomna, w pelnym kontakcie
logicznym, uskarzala sie na bol koSci jarzmowej, miala opuchnieta prawa cze$é twarzy. A. N. nie byta hospitalizowana,
zalecono jej zimne oklady w okolicach policzka prawego, kontrole w poradni chirurgicznej i ortopedycznej, a takze
leczenie przeciwbdlowe.

Po wypadku przez okres okolo dwoch tygodni powddka odczuwala zmeczenie, oslabienie ogdlne oraz dokuczliwa
nadwrazliwo$¢ na $wiatlo i dzwiek. Z uwagi na utrzymujace sie stany lekowe przed jazda $rodkami komunikacji
powddka zdecydowala sie podjac leczenie psychiatryczne. W jego ramach odbyta dwie wizyty lekarskie, pierwsza w
dniu 9 czerwca 2016 roku, zas drugg w dniu 10 stycznia 2017 roku. Ponadto w dniu 3 czerwca 2016 roku powodka udata
sie do poradni chirurgicznej, gdzie rozpoznano u niej stan po urazie glowy. Powddka otrzymala zwolnienie lekarskie
do dnia 14 czerwca 2016 roku.

Z tytulu zakupionych lekéw powodka poniosta udokumentowany wydatek w kwotach 57,88 zt i 37,80 zl. Ostatnia
kwota stanowi cene zakupu leku L. przepisanego powddce przez lekarza psychiatre. (dowdd z przestuchania
powddki 00:08:0000:43:16 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 30 sierpnia 2017 roku,
kserokopia dokumentacji medycznej k. 11-14, k. 48-50, k. 65-69, faktura k. 15, k. 16, dokumentacja
Jotograficzna k. 17, k. 70-71, z akt szkody: zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym)

Z neurologicznego punktu widzenia A. N. nie doznala trwalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Na skutek
zdarzenia powodka doznala urazu glowy i szyi po prawej stronie, ktére nie skutkowaly jednak uszkodzeniami ukladu
nerwowego. (pisemna opinia bieglego neurologa k. 79-81)

Z psychiatrycznego punktu widzenia powodka na skutek przedmiotowego zdarzenia doznala zaburzen adaptacyjnych.
Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powddki, bedacy nastepstwem przedmiotowego zdarzenia, nalezy ocenic na 5%
(punkt 10a tabeli). Leczenie psychiatryczne powo6dki trwalo okolo 8 miesiecy i w tym czasie wymagala ona leczenia
farmakologicznego. Rozmiar cierpienn psychicznych powodki w zwiazku z powyzszymi zaburzeniami byl miernego
stopnia, nastepnie stopniowo malal. Rokowania powodki na przyszlo$é nalezy ocenié¢ jako dobre. Powddka nie
wymagata opieki 0s6b trzecich. Koszt leczenia powodki wynosil ok. 50 zl miesiecznie. (pisemna opinia bieglego
psychiatry k. 90-92, uzupelniajgca opinia bieglego psychiatry k. 110-111)

Powodka A. N. ma 46 lat, z zawodu jest szwaczem. Przebyte zdarzenie drogowe w sposob znaczny odbilo sie na
zyciu powodki. Powodka pomimo przebytego leczenia psychiatrycznego w dalszym ciggu zmaga sie z lekami podczas
jazdy $rodkami komunikacji, z buséw korzysta wylacznie wtedy, gdy jest to konieczne. Podczas jazdy caly czas
musi sie czego$ trzymac i koncentruje cala swoja uwage na przedniej szybie pojazdu. W czasie uczestniczenia w
ruchu drogowym powddke za kazdym razem ogarnia silny stres w sytuacji, w ktorej sltyszy pisk opon. (dowéd z



przestuchania powoédki 00:08:0000:43:16 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 30 sierpnia
2017 roku)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdow z pozwanym
(...) Spotka Akceyjng z siedziba w S..

(z akt szkody: zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym, okolicznosci bezsporne)

Powodka zglosila szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. Poczatkowo, pismem z dnia 25
pazdziernika 2016 roku ubezpieczyciel powiadomil poszkodowang o odmowie przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode.
Ostatecznie, juz po wytoczeniu powodztwa, decyzja z dnia 17 listopada 2016 roku pozwany przyznal powodce kwote
800 zl tytulem odszkodowania oraz 100 z} tytulem zryczattowanych kosztéw leczenia oraz dojazdéow. (decyzja k. 25,
z akt szkody: pismo z dnia 25.10.2016 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej, przestuchania powodki, a takze opinii bieglych sadowych.

Oceniajac opinie bieglych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tre$ci wnioskéw, opinie
te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie.
Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
medycznej powodki, ktorej zawarto$é uwzglednit podczas opracowywania opinii. Wydanie opinii poprzedzalo przy
tym przeprowadzenie badania powddki. W uzupelniajacej opinii biegly psychiatra, odpowiadajac na zarzuty strony
pozwanej, wyjasnil, iz powodka zdradzala objawy zaburzen adaptacyjnych przez okres co najmniej 7 miesiecy, co
pozwala zakwalifikowa¢ te zaburzenia w kategoriach dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Dodal przy tym, ze
zaburzenia, jak u powo6dki, nie wymagaja zawsze leczenia psychiatrycznego i moga by¢ leczone farmakologicznie, co w
niniejszej sprawie mialo miejsce. Biegly przyznal ponadto, ze zaburzenia adaptacyjne rzadko utrzymuja sie przez okres
6 miesiecy, wyjatkiem jest jednak reakcja depresyjna przedluzona, ktéra moze trwaé do roku. Taka wlasnie reakcja
wystapila u powddki. Po wydaniu opinii uzupekniajgcej strona pozwana nie zglosila do niej zadnych zastrzezen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w zakresie po modyfikacji na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019 roku bylo zasadne w przewazajacej czesci.

Przypomnieé¢ nalezy, ze na rozprawie, o ktérej mowa, powddka cofnela pozew w zakresie kwoty 900 zl wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia. Uznajgc, ze cze$ciowe cofniecie powodztwa przez powddke nie jest sprzeczne z prawem
ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art.
355 § 1k.p.c. iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzy} postepowanie w sprawie w czesSci, ktoérej dotyczylo cofniecie, orzekajac
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c.,, oraz — w
zwiazku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy



z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 25 maja 2016 roku w konsekwencji ktérego szkody doznala powoddka. Z uwagi na fakt
objecia posiadacza pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez pozwane Towarzystwo (...), to strona pozwana zobowiazana jest do
zaplacenia $§wiadczenia za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej,
ani podstawy swojej odpowiedzialno$ci, kontestujac wylacznie wysokoéé zadanego przez powodke §wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czeSciowo zdolnosé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogolnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkre§la sie, ze zado$tuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢é nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysoko$ci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloéc¢
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$é wyrzeczenia sie okre$lonych czynno$ci zyciowych, korzystania z pomocy innych osoéb, czy wreszcie



stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku,
I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP
37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; w wyroku
z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I
CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$¢uczynienia nie mozna wiec mie¢ na uwadze wylacznie
procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji doznanego urazu.
Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego, tak, aby mialo ono
dla niego odczuwalng wartosé

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug caltkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymiernos$ci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, IIT CKN 582/98, niepubl.), za$
pojecie ,,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookre$lony (por. wyrok SN
z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766).

Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, Ze oceniajac wysoko$c¢ naleznej sumy zado$céuczynienia Sad korzysta z daleko
idacej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX 50884).

Wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze w szczegdlnoSci opinie bieglego psychiatry, z ktorej
wynika, iz powdédka doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5%. Biegly nie mial przy tym
zadnych watpliwo$ci odnosnie po pierwsze samego wystapienia dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powédki, ktory
byl wynikiem reakcji depresyjnej przedtuzonej, po drugie jego wysokoSci. O czym byla juz mowa, opinia bieglego
psychiatry stanowi przekonujacy i miarodajny dowoéd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$é¢ i wnikliwo$é
w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do
przyjetych konkluzji, a rGwnoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego.
Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody, nie byla ona réwniez — po wydaniu opinii uzupehiajacej —
kwestionowana przez strony procesu.

Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementéw istotnych dla oceny adekwatno$ci
zado$éuczynienia, jego wymiar powinien uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznosci.
Jak wyjaéniono wyzej, zadoSéuczynienie przystuguje bowiem za doznana krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne
(boliinne dolegliwo$ci) i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi,
niemozno$cia wykonywania dzialalno$ci zawodowej i wylgczeniem z zycia codziennego). W omawianej sprawie Sad
nie mogl zatem pomina¢ dolegliwo$ci natury psychicznej, powstalych w wyniku wypadku z dnia 25 maja 2016 roku, z
ktérymi powodka zmaga sie do dnia dzisiejszego. Pomimo przebytego leczenia psychiatrycznego A. N. w dalszym ciggu
zmaga sie z lekami podczas jazdy samochodem oraz §rodkami komunikacji miejskiej. Lek przed jazda busami jest
przy tym na tyle duzy, ze powddka korzysta z nich w ostatecznoSci. Nie bez znaczenia dla poziomu krzywdy powodki
byly rowniez fizyczne konsekwencje wypadku. U powodki wystapito bardzo duze zasinienie i opuchlizna prawej czeSci
twarzy, co niewatpliwie powodowalo duzy dyskomfort i przelozyto sie na okres zwolnienia lekarskiego powddki.
Dyskomfort ten byl tym wiekszy, ze powodka w niedlugim czasie po zdarzeniu, w czerwcu 2016 roku brala udzial
w uroczystosci rodzinnej (wesele jej chrzeéniaka) i jak przyznala w toku rozprawy ,wygladam po prostu okropnie,
opuchlizna zeszla, ale na twarzy mialam wszystkie kolory” (k. 60 skréconego protokolu rozprawy).

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$Cuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez A. N. krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powodki odpowiednim zado$éuczynieniem jest kwota 9.500 zl
A zatem, przy uwzglednieniu wyplaconego juz przez ubezpieczyciela zado$¢uczynienia w kwocie 800 zl, na rzecz
powodki nalezalo zasadzié kwote 8.700 zl tytulem uzupelniajacego zadoSéuczynienia.



W ocenie Sadu na oddalenie zastugiwalo natomiast roszczenie odszkodowawcze powodki. Z tego tytutu powodka
zadala ostatecznie kwoty 500 zl, roszczenie to nie zostalo jednak w sprawie udowodnione (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).
Powddka przedlozyla wylacznie dwie faktury z tytutu zakupu lekéw na laczng kwote 89,98 zl, ktéra miesci sie w
przyznanym przez pozwanego $wiadczeniu z tego tytutu (100 zl). Jednoczeénie powddka nie potrafita wyjaénic¢, jaka
konkretnie kwote przeznaczyla na zakup lekow, co wprost zeznala na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017 roku. Faktury
zlozone do akt dotycza lekow wykupionych po wizycie w poradni chirurgicznej oraz po pierwszej wizycie u psychiatry
(czerwiec 2016 roku), mozna zatem zalozy¢, ze powodka nabyla wowczas wszystkie przepisane jej leki. Z dowodow
w sprawie wynika, ze wizyte u psychiatry powodka odbyla réwniez w styczniu 2017 roku i wtedy takze przepisano
jest stosowne medykamenty, na okolicznoé¢ ich zakupu powodka nie przedstawila jednak zadnego dowodu. A. N.
nie wykazala réwniez kosztow odbytych wizyt u lekarza psychiatry. Co przy tym istotne dokumentacja medyczna
powddki wskazuje wylaczne na dwie wizyty u lekarza psychiatry, tozsamy wniosek wynika z opinii bieglego psychiatry.
Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze wprawdzie przepis art. 444 § 1 k.c. nie uzaleznia przewidzianego w nim
roszczenia od istnienia potencjalnej mozliwosSci pokrycia kosztéw leczenia ze §rodkéw publicznych, tym samym to
zobowigzany do naprawienia szkody musi wykazac, ze koszty leczenia poszkodowanego moga zostaé w caloSci pokryte
z takich wlaénie $rodkéw. Najpierw jednak powodd musi dowiesé faktow tworzacych jego prawo podmiotowe (art.
6 k.c.), czyli w ramach przestanki "sumy potrzebnej na koszty leczenia" musi wykazaé¢ - po pierwsze, ze istnieje
konieczno$é przeprowadzenia konkretnie oznaczonego leczenia, a po drugie wysoko$é sumy potrzebnej na pokrycie
kosztow tego leczenia. Dopiero wtedy pozwanego obcigza dowdd, ze nie jest to suma mu potrzebna na koszty leczenia,
poniewaz moga by¢ one pokryte ze §rodkow publicznych (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 7 listopada 2013 roku,
I ACa 145/13, LEX nr 1400380). O ile konieczno$¢ przeprowadzenia leczenia psychiatrycznego powodki nie budzi
watpliwosci, o tyle druga przestanka, o ktérej mowa wyzej, nie zostala w sprawie wykazana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.700z} z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 15 listopada 2016 roku (dzien po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu) do dnia zaplaty, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie (j. co do kwoty 500 z} tytulem uzupehiajacego odszkodowania).

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow
okreéla art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych..., zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust.
1, okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznosSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie $wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie (§
2 art. 481 k.c.).

O obowiazku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci stron za wynik sprawy. A.
N. wygrala proces niemal w caloSci (powodka ulegla wylacznie co do 5% dochodzonego roszczenia), a zatem byla
uprawniona zadaé zwrotu kosztéw procesu w pelnej wysokosci — art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powodke w lacznej wysokoSci 5.722 zl zlozyly sie: oplata od pozwu w tacznej kwocie
505 z (5% od warto$ci przedmiotu sporu), koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 4.800 z1 (§ 2 pkt 5



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie,
w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia pozwu, Dz.U. 2015, poz. 1800), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl oraz zaliczka na opinie bieglego w wysokosci 400 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.722 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Zgodnie z przepisem art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 916,52 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktbre zltozyto sie wynagrodzenie
bieglego w czeSci nie pokrytej przez uiszczona przez powddke zaliczke.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



