Sygnatura akt VIII C 2583/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 2.400 zl (dwa tysigce czterysta
zlotych) od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia 277 kwietnia 2016 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego kwote
302,85 zl (trzysta dwa zlote osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego;

4. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz strony pozwanej.

Sygn. akt VIII C 2583/16

UZASADNIENIE

J. C., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, w pozwie z dnia 12 sierpnia 2016 roku
skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. wniost o zasadzenie kwoty 2.400 zt z ustawowymi odsetkami
za opéznienie od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w zwigzku ze szkoda, jakiej doznal wskutek
nieszczesliwego wypadku w dniu 15 wrzeénia 2015 roku. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dacie wypadku
byl objety — w ramach polisy (...) zawartej przez pracodawce powoda z pozwanym Towarzystwem — grupowym
ubezpieczeniem pracowniczym typu P (...). W wyniku wypadku, o ktéorym mowa wyzej, powdd doznal uszkodzenia
lakotki przy$rodkowej prawego stawu kolanowego oraz powierzchni stawowej klykcia przyérodkowego kosci udowej
I st. wg. O. i czeSciowego uszkodzenia (...). Powstaly uszczerbek powdd zglosil pozwanemu, ktory ustalil trwaly
uszczerbek na zdrowiu J. C. na poziomie 4% i wyplacil mu nalezne odszkodowanie w kwocie 1.600 zl. W ocenie powoda
stopien trwalego uszczerbku na jego zdrowiu jest wyzszy, anizeli ustalil to pozwany i winien by¢ okreslony na poziomie
10%, jak orzekl lekarz orzecznik ZUS w dniu 30 maja 2016 roku. Powdd odwolywal sie od decyzji pozwanego zakladu
ubezpieczen ale ten pozostal przy swoim stanowisku.

(pozew k. 3-7 wraz z pismem pelnom. powoda z dn. 12.08.2016r. k. 52, zarzadzenie k. 48)



W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Zaklad (...) na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnidst o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznajac okolicznoSci faktyczne sprawy podniésl, ze
wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie wyliczono w oparciu o tabele norm oceny procentowe;j
uszczerbku na zdrowiu stanowiaca zalgcznik do ogblnych warunkéw ubezpieczenia. U pozwanego ustalono 4%
uszczerbek na zdrowiu (pozycja 156 b tabeli), a nalezne z tego tytulu $wiadczenie ustalono na kwote 1.600 zl (wobec
tego, ze nalezne odszkodowanie

za 1% uszczerbku na zdrowiu to 400 z}), ktérg to kwote wyplacono powodowi. Wobec powyzszego w ocenie pozwanego
zadanie pozwu jest niezasadne.

(odpowiedz na pozew k. 64-66 v)

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 roku pelnomocnik powoda cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie dochodzonych odsetek ustawowych za opdZnienie za dzien 26 kwietnia 2016 roku wnoszac o zasadzenie
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 2.400 zl od dnia 27 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Z kolei
na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku, w dniu 21 marca 2018 roku, pelnomocnik powoda popierajac
powodztwo jednocze$nie wnosit o nieobcigzanie powoda kosztami procesu wobec uzasadnionego przekonania J. C. o
zasadnoSci wytaczanego powodztwa w $wietle opinii lekarza orzecznika ZUS.

(protokét rozprawy z dn. 26.04.2017r. k. 99, protokél rozprawy z dn. 21.03.2018r. k. 99)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

ZespoOt Szkoét nr (...) w K. zawart z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu
P (...) wraz z ubezpieczeniem dodatkowym potwierdzona polisa nr (...). Powod, jako pracownik ubezpieczajacego,
posiadat status ubezpieczonego.

Zgodnie z warunkami zawartej umowy za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu pozwany powinien otrzymac 4 % sumy
ubezpieczenia, ktéra wynosi 10.000 zl,

j. 400 zl. Zgodnie z § 2 ust 1 OWU dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku — trwaly uszczerbek
na zdrowiu to trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej
utracie danego organu, narzadu lub ukladu lub upo$ledzenie jego funkcji.

Paragraf 18 ust 4 OWU stanowi, ze w razie utraty lub uszkodzenia organu, narzadu lub ukladu, ktéry przed
nieszczesliwym wypadkiem byl uszkodzony wskutek samoistnej choroby lub przebytego urazu, a ma to wplyw na
ustalenia aktualnego stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu, stopien (procent) trwalego uszczerbku na
zdrowiu ustala sie na podstawie analizy jako réznice stanu danego organu, narzadu lub ukladu przed nieszczes$liwym
wypadkiem a stanem istniejacym po nieszcze$liwym wypadku.

(polisa nr (...) k. 73-71, OWU dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwatego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowane nieszczeSliwym wypadkiem k. 10-11, tabela norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu (...) k. 76-87, okoliczno$ci bezsporne)

J. C. jest nauczycielem wychowania fizycznego. W dniu 15 wrzesnia 2015 roku J. C. podczas prowadzenia zajec
z wf dokonal gwaltownego zwrotu w lewo przy ustabilizowanej stopie. Powod poczut silny b6l w prawym stawie
kolanowym. Tego samego dnia powod udatl sie do pielegniarki szkolnej. W dniu 17 wrzeénia 2015 roku powod
zglosit sie do lekarza rodzinnego z powodu nasilajacego sie bolu kolana prawego. Powdd otrzymat zwolnienie z pracy
oraz zostal skierowany do specjalisty ortopedy, do ktérego udal sie 5 pazdziernika 2015 roku. Ortopeda stwierdzil
objawy plynu w stawie, dodatnie testy lakotkowe. Wykonane w dniu 27 pazdziernika badanie usg ujawnilo nadto
uszkodzenie rogu tylnego lakotki przysrodkowej. W dniach 1-3 listopada 2015 roku J. C. przebywal w szpitalu w
L., gdzie wykonano mu zabieg artroskopii stawu kolanowego prawego. Wykonany zabieg ujawnil cechy uszkodzenia
lakotki przysrodkowej, uszkodzenie chrzastki stawowej klykcia przy$rodkowego koéci udowej IV st. oraz czeSciowe



uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego. Po wypisaniu ze szpitala powod kontynuowal leczenie ortopedyczne
w warunkach ambulatoryjnych. Z powodu utrzymujacych sie dolegliwosci trzykrotnie mial podawane komérki
macierzyste do stawu, przyjmowal takze leki przeciwbblowe. Od 1 marca 2016 roku ostatecznie powod powrdcil
do pracy. Do chwili obecnej utrzymuja sie u powoda pewne objawy niestabilnosci stawu kolanowego, incydenty
yuciekania” kolana przy chodzeniu po nieréwnym terenie. Powod nie moze skakaé, biegaé, wykonaé pelnego przysiadu
na prawej nodze. J. C. po wypadku przestal jezdzi¢ na nartach, gra¢ w pitke nozna, czy siatkdwke.

(dokumentacja medyczna k. 15-22, faktury VAT k. 38-44, zeznania powoda k. 101
w zw. z k. 100, okoliczno$ci bezsporne)

Powod w dniu 20 kwietnia 2016 roku zglosil powstaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczycielowi, ktory uznal, ze powod
w wyniku zdarzenia doznal 4 % trwalego uszczerbku na zdrowiu i zgodnie z decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 roku
wyplacil mu z tego tytulu kwote 1.600 zl (4 x 400 z}).

Powod odwolal sie od powyzszej decyzji i pismem z dnia 17 maja 2016 roku wnio6st o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W odpowiedzi, pismem z dnia 31 maja 2016 roku, pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac,
ze calkowita warto$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda wynosi 6,5 %, ale wydane orzeczenie lekarskie
ustalajace trwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 4 %, uwzglednia stan chorobowy istniejacy przed nieszczesliwym
wypadkiem, zgodnie z § 18 ust 4 OWU.

(zgloszenie szkody k. 88, pismo (...) z dn. 26.04.2016r. k. 29-30,pismo powoda
z dn. 17.05.2016r. k. 31-33, pismo (...) z dn. 31.05.2016r. k. 29-30, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 30 maja 2016 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil u powoda
10 % uszczerbek na zdrowiu bedgcy skutkiem wypadku przy pracy w dniu 15 wrze$nia 2015 roku.

(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 36-37, okoliczno$ci bezsporne)

Wysokos§¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu J. C. biegly ocenil, zgodnie z punktem 156 b tabeli (...) - ,uszkodzenie
aparatu wiezadtowego

zlub bez uszkodzenia lgkotek — powodujgce malg lub Srednia niestabilno$é prosta, niewielkiego i stopnia niestabilno$é
rotacyjng, stan po leczeniu operacyjnym struktur stawu z dobrym efektem w zaleznoSci od stopnia upo$ledzenia
zakresu ruchu”,

na 6 %, ale wobec tego, ze w dacie wypadku u powoda juz istniala dysfunkcja stawu kolanowego o typie przeciazenia,
o czym $wiadczy zapis w historii choroby z dnia 13 lipca 2015 roku 9a zatem przed wypadkiem) oraz opis obrazu
artroskopowego

— uszkodzenie chrzastki stawowej klykcia przysrodkowego koSci udowej IV stopnia, ktore $§wiadcza o dluzej trwajacym
procesie chorobowym anizeli czas jaki mingl od przedmiotowego wypadku do operacji — 6 tygodni, wysoko$éé
uszczerbku zwigzanego wylacznie z wypadkiem wynosi 4 %.

(opinia bieglego k. 133)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej, przestuchania powoda oraz opinii bieglego z zakresu ortopedii.

Oceniajac pisemna opinie bieglego Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow.
Opinie te Sad uznal za sp6jna, wnioski wyciagniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja oparcie w
przeprowadzonych przez niego badaniach. Jako, Ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski wyciagniete
przez bieglego nalezy ja réwniez uznaé za jasna i przekonujacg. Opinia jest tez pelna, biegly udzielili odpowiedzi
na postawione mu pytania, na ktoére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych
materialbw dowodowych moégl udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednil wszystkie okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia
badanej kwestii. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w



tym na dokumentacji medycznej powoda, ktbérej zawarto§é uwzglednit podczas opracowywania opinii. Wydanie
opinii poprzedzalo przy tym przeprowadzenie badania powoda, ktérego wyniki biegly uwzglednit przy formulowaniu
wnioskéw koncowych opinii.

W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze po wydaniu opinii przez bieglego zadna ze stron nie podwazala
wysnutych w jej treSci wnioskow i w ogodle nie kwestionowala opinii w toku postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec tego, ze na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 roku strona powodowa cofnela pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia w zakresie dochodzonych odsetek ustawowych za opdznienie dzien 26 kwietnia 2016 roku od kwoty 2.400
z} wnoszac o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 2.400 zl od dnia 27 kwietnia 2016 roku do
dnia zaplaty, Sad uznajac, ze cze$ciowe cofniecie powodztwa we wskazanym zakresie nie jest sprzeczne z prawem
ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., umorzy} postepowanie w czeéci, w ktorej nastapito cofniecie, tj. w zakresie odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia 277 kwietnia 2016 roku.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Powod wywiodl swoje roszezenie z zawartej z pozwanym umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego, w tym
dodatkowego ubezpieczenia dotyczacego trwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku nieszczesliwego wypadku.

Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelic¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skltadke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczeg6lnoéci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym

— umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia, w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w
zyciu osoby ubezpieczonej

— art. 805 § 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreslil pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium
formalne umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach grupowego ubezpieczenia pracowniczego — umowy dodatkowej, zakresem
ubezpieczenia zostalo objete zdrowie powoda, a ubezpieczenie to objelo wystagpienie u powoda trwalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu
umowy dodatkowej — § 1, 3 1 4 ogolnych warunkéw umowy dodatkowej ( (...)).

Zgodnie z § 2 ust 1 OWU dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku — trwaly uszczerbek na zdrowiu
to trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie
danego organu, narzadu lub ukladu lub uposledzenie jego funkcji. Paragraf 16 ust 4 OWU stanowi z kolei, ze w
razie utraty lub uszkodzenia organu, narzadu lub uktadu, ktory przed nieszczesSliwym wypadkiem byl uszkodzony
wskutek samoistnej choroby lub przebytego urazu, a ma to wplyw na ustalenia aktualnego stopnia (procentu) trwatego
uszczerbku na zdrowiu, stopien (procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie na podstawie analizy jako réznice
stanu danego organu, narzadu lub ukladu przed nieszcze$liwym wypadkiem a stanem istniejacym po nieszczeSliwym
wypadku.

Na gruncie omawianej sprawy niespornym jest, ze w dniu 15 wrze$nia 2015 roku, to jest w dniu zdarzenia, powod
byl objety powyzszym ubezpieczeniem, a samo zdarzenie mialo charakter nieszczesliwego wypadku. Nadto niesporne
w sprawie jest, ze przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie tabele norm oceny
procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowigcg zalacznik do powolanych (...). Tabela ta stanowi integralng
cze$¢ powolanych ogdlnych warunkéw umowy dodatkowej, a zatem jest objeta umowa stron tak samo jak i inne
postanowienia umowne.



W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku powodowi przystugiwalo §wiadczenie od pozwanego
wynikajace z zawartej umowy ubezpieczeniowej. Wysoko$¢ §wiadczenia odpowiadajaca kwocie 400 zl za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu, uzalezniona zostala od stopnia ustalonego przez ubezpieczyciela trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Ustalenie przez pozwanego uszczerbku na zdrowiu powoda spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem z dnia
15 wrzeénia 2015 roku na poziomie 4% okazalo sie prawidlowe. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego, w szczegdlnosci z tresci opinii bieglego ortopedy wprost wynika, ze wysoko$¢ trwalego uszczerbku
na zdrowiu J. C. oceniona zgodnie z przywolana tabela — pkt 156 b wynosi 4 %. Wprawdzie calkowity procentowy
uszczerbek na zdrowiu ksztaltuje sie na poziomie 6 %, ale wobec tego jak wskazal biegly,

ze w dacie wypadku juz istniata dysfunkcja stawu kolanowego o typie przeciazenia, o czym $wiadczy zapis w historii
choroby z dnia 13 lipca 2015 roku (a zatem przed wypadkiem) oraz opis obrazu artroskopowego — uszkodzenie
chrzastki stawowej klykcia przySrodkowego koéci udowej IV stopnia, co Swiadczy o dluzej trwajacym procesie
chorobowym anizeli czas jaki minal od przedmiotowego wypadku do operacji — 6 tygodni, przy uwzglednieniu § 18

ust 4 OWU, wysoko$¢ uszczerbku zwigzanego wylacznie z wypadkiem wynosi 4 %. Jeszcze raz podkreslié
w tym miejscu nalezy, Ze opinii tej i jej wnioskdéw konicowych nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.

Powodowi z tytulu umowy ubezpieczenia przystugiwalo zatem od pozwanego $wiadczenie w lacznej wysokosci 1.600
z} za 4% uszczerbek na zdrowiu, ktore to $§wiadczenie zostalo mu przyznane i wyplacone juz w toku postepowania
likwidacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo zastlugiwalo na oddalenie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z treécia powolanego art. 102 k.p.c., w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej
w ogoble kosztami. Przytoczony przepis stanowi wyjatek od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu,
unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c., a zarazem wyklucza dokonywanie wykladni rozszerzajacej. Sposéb skorzystania z
art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki
szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku
ponoszenia kosztoéw procesu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. Sad winien
wziaé¢ pod uwage przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, w szczegdlnosSci podstawe oddalenia
zadania, szczegdlng zawilo§é sprawy, badZ przekonanie powoda o stusznoéci zadania trudne do zweryfikowania
a limine (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 18.07.2013 r., I ACa 447/13, LEX nr 1349918; postanowienie SN
z dnia 7.12.2011 r., II CZ 105/11, LEX nr 1102858; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa 725/13, LEX
nr 1409197). W przypadku zadania jak na gruncie niniejszej sprawy nalezy rowniez uwzgledni¢ okolicznosé, ze
charakter tego typu roszczen powoduje, ze ich wysoko$¢ ze swej istoty jest trudno wymierna i zalezna od szeregu
okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami zdarzenia szkodowego. Okre$lenie ich wysoko$ci wymaga do siegniecia w
ramach postepowania dowodowego do wiadomos§ci specjalnych w postaci opinii bieglych, ktére to dowody ostatecznie
pozwola na zweryfikowanie dopiero w trakcie postepowania zasadnoSci roszczen. Przenoszac powyzsze na grunt
rozpoznawanej sprawy podkreslenia wymaga, ze powod nie mogl a priori przypuszczaé, ze jego powddztwo okaze sie
nieuzasadnione zwlaszcza wobec stanowiska orzecznika ZUS i ustalenia przez niego uszczerbku na zdrowiu powoda
na poziomie 10 %. Powyzsze uprawnialo powoda do przyjecia, ze moze on otrzymac od pozwanego §wiadczenie w
pierwotnie zgdanej wysokoSci.

W $wietle przytoczonych okolicznoéci Sad uznal, Ze przedmiot sporu oraz subiektywne, ale zarazem uzasadnione
przekonanie powoda o stlusznoéci wytaczanego powodztwa, uzasadniaja odstgpienie od obcigzenia go kosztami
procesu na podstawie przepis art. 102 k.p.c.

W mys$l przepisu art. 84 ust. 11 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Sad z urzedu zwraca stronie
nadplacong i niewykorzystana zaliczke na poczet wydatkéw. Pozwany uiscil na wezwanie Sadu zaliczke na poczet
wydatkow zwigzanych z wnioskowanymi §rodkami dowodowymi, to jest na poczet wynagrodzenia bieglego. Zaliczka



nie zostala wykorzystana w caloSci, stad na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 w/w ustawy, nalezato zwré6cié pozwanemu
kwote 302,85 zl.



