Sygn. akt VIII C 2611/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko M. P.

o zaplate 1.125,78 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2611/16

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2016 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej M. P. powddztwo o
zaplate kwoty 1.125,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.107,52 zl od dnia 5 maja 2016 roku do dnia zaplaty,
a takze wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 270 zt.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 14 lutego 2013 roku z pierwotnym wierzycielem V. Bank (...) umowy bankowej. Umowa
ta zostala wypowiedziana przez bank w dniu 12 sierpnia 2013 roku z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwana z
jej warunkéw. W dniu 26 maja 2015 roku powdd zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe cesji, na mocy ktorej
przejal prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu umowy bankowej. Na dochodzong pozwem kwote skladaja
sie: 1.033,56 zt z tytulu niesplaconej kwoty kapitalu, 73,96 zt z tytulu odsetek umownych oraz 18,26 z} z tytulu
oplat i prowizji. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwana nie uiécila opisanych kwot. (pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 25 maja 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracit moc w calo$ci na skutek wniesienia sprzeciwu,
za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (nakaz zaplaty k. 4v, sprzeciw k. 6v-8,
postanowienie k. 2)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. powdd podtrzymal powddztwo w calo$ci. (pozew k. 17-18)

W uzupehieniu sprzeciwu pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloSci. Wskazala, iz zalaczona do akt sprawy umowa nie jest umowa, na ktéra powod powolal sie w



tresci pozwu. Jednoczeénie, wobec braku opatrzenia umowy numerem nie mozna jednoznacznie stwierdzic, jakiej
pozyczki umowa ta dotyczy. (sprzeciw k. 44-45)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd, podtrzymujac stanowisko w sprawie podniésl, ze przedmiotowe zadluzenie
powstalo na skutek podpisania przez pozwang z pierwotnym wierzycielem w dniu 14 lutego 2013 roku umowy o kredyt
odnawialny. Poprzez umowe bank zobowiazat sie do udzielenia kredytu odnawialnego, za$ pozwana obowiazana byta
do terminowej splaty kredytu miesiecznie w minimalnych kwotach splaty. Powdd wyjasnil przy tym, ze przedmiotowa
umowa zostala sporzadzona i podpisana przez strony w dniu 13 lutego 2013 roku, a aktywacja srodkéw na koncie
nastgpita w dniu 14 lutego 2013 roku. (odpowiedz na sprzeciw k. 49-50)

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie, zostali prawidlowo
zawiadomieni o terminie rozprawy. (protokoél rozprawy k. 67)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwana M. P. w dniu 13 lutego 2013 roku zawarla z (...) Bank (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w W. umowe o
kredyt odnawialny, na mocy ktérej, bank przyznal pozwanej limit kredytowy do kwoty 1.100 zl. Pozwana zobowigzala
sie splaci¢ kredyt oraz uiszcza¢ koszty obejmujace odsetki, oplaty i prowizje, przy czym koszty te byly pobierane
przez bank poprzez obciazenie rachunku. Pozwana byla uprawniona do splaty zadluzenia w calosci w kazdym
czasie lub w czeéci niemniejszej niz minimalna kwota splaty, ktorej wysoko$é¢ i termin platnosSci byly oznaczane w
wyciagu. Wysoko$¢ minimalnej kwoty splaty wynosila 6% zadluzenia, nie mniej jednak niz 30 z. W przypadku gdy
calo$¢ zadluzenia byla nizsza od kwoty 30 zl, pozwana zobowigzana byla do jego splaty w calo$ci. Brak wymaganej

splaty minimalnej w terminie powodowal powstanie zadluzenia przeterminowanego. Oprocentowanie od zadluzenia
przeterminowanego zostalo w umowie okreslone jako czterokrotno$¢ obowiazujacej stopy kredytu lombardowego
NBP, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 21% w stosunku rocznym. Jednocze$nie w zwigzku z powstaniem
zadluzenia przeterminowanego bank byl uprawniony do podjecia czynno$ci upominawczych i obciazenia klienta za
kazda z tych czynnosSci. W przypadku niedotrzymania przez pozwana zobowigzan dotyczacych warunkéw udzielenia
kredytu okre$lonych w umowie bank byl uprawniony do jej wypowiedzenia z zachowaniem trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia.

Umowa, o ktoérej mowa wyzej, nie zostala oznaczona zadnym numerem. Pod umowa przy podpisach pozwanej oraz
przedstawiciela banku widnieje data ,,13.02.2013 r.”. Z umowy nie wynika, aby za date podpisania umowy jej strony
przyjely inny dzien, anizeli dzien zlozenia podpisu pod jej trescia. W szczego6lno$ci data zawarcia umowy nie zostala
powigzana z datg uruchomienia linii kredytowej, ktora to data i tak nie wynika z postanowiefi umowy.

Podstawa zawarcia umowy byt wniosek pozwanej z dnia 13 lutego 2013 roku. (umowa k. 26-36, wniosek o
zawarcie umowy k. 37)

W przedlozonym do akt sprawy wyciagu z umowy przeniesienia z dnia 26 maja 2015 roku zawartej pomiedzy V. Bank
(...) a(...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w K. wskazano,
ze pierwotny wierzyciel sprzedaje i ceduje wszystkie przeniesione roszczenia na powoda. Roszczenia podlegajace
przeniesieniu, oznaczone jako stanowigce Portfel 1, zostaly oznaczone w umowie przedwstepnej z dnia 7 maja 2015
roku, przy czym z cesji zostaly wylaczone roszczenia sptacone w calo$ci. Z kolei warunki przeniesienia roszczen strony
umowy okreSlity w zalaczniku nr 1. Do akt sprawy nie zostala zalgczona umowa przedwstepna z dnia 7 maja 2015
roku, zalacznik nr 1, jak réwniez jakikolwiek wykaz wierzytelnosci, bedacych przedmiotem umowy z dnia 26 maja
2015 roku. (przettlumaczony wyciqg z umowy przeniesienia k. 59-61, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.
nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdd w zaden spos6b nie
udowodnil, ze przysluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej M. P. wynikajaca z zawartej przez pozwana
z pierwotnym wierzycielem w dniu 14 lutego 2013 roku umowy o limit kredytowy w wysokoséci dochodzonej
przedmiotowym powddztwem. Powdd nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno$é wzgledem pozwanej od V.
Bank (...), powyzszego w szczegbdlnoSci nie mozna wywieS¢ z wyciggu z umowy przeniesienia. Z wyciggu tego
wynika wylacznie, ze powdd mial nabyé nieokreslona liczbe wierzytelno$ci oznaczonych w umowie przedwstepnej
z dnia 7 maja 2015 roku jako Portfel 1 (z wylaczeniem roszczen splaconych w calosci). Do wyciggu z umowy cesji
powdd nie zalaczyl jednak umowy przedwstepnej, ani tez wyciagu z tej umowy, ktéry identyfikowalby objete ta
umowa wierzytelnos$ci, ani tez zadnego innego dokumentu, ktérego tre$¢ wskazywataby, ze przedmiotem umowy
przeniesienia z dnia 26 maja 2015 roku w ogodle byla wierzytelno$c¢ przystlugujaca pierwotnemu wierzycielowi wobec
pozwanej. Powod nie zlozyl rowniez zalacznika nr 1 do umowy przedwstepnej, ktory w mysl umowy przeniesienia
mial konkretyzowa¢ warunki, na jakich mialo doj$¢ do przeniesienia wierzytelnoSci. Powdd poprzestal wylacznie na
zlozeniu zawiadomienia o dokonaniu cesji, ktore to zawiadomienie stanowi jednak wylacznie dokument prywatny,
ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze autor dokumentu
zlozyl o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwosci Sadu. Materialna moc
dowodowa tego dokumentu, bez poparcia go odpowiednimi dokumentami Zr6dlowymi, jest nikla. Jednoczesnie
przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem
zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu
rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd bedac podmiotem, ktérego istotng dzialalnosScia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na duza skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposob bezsporny

wykazaé, ze nabyt ze skutkiem prawnym okres§lona, konkretna wierzytelnoé¢, wobec wskazanej osoby.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposéb nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z tredcia
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze nabyt ze skutkiem prawnym
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajgca z przedmiotowej umowy o limit kredytowy, i Ze pozwana powinna
zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powdd winien
niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K.,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i
dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz
do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP,
2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom L. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powdd nie udowodnil, Ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem.



Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila réwniez samego zadania pozwu.
Uzasadniajac roszczenie powod przedstawil wytacznie umowe o limit kredytowy z dnia 13 lutego 2013 roku, a wiecinna
od tej, na ktéra powolywal sie w tresci pozwu, jako stanowigca podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej. Nie przekonuja
przy tym twierdzenia powoda, ktory wyjasnil, ze wprawdzie umowa zostala sporzadzona przez strony i podpisana w
dniu 13 lutego 2013 roku, to jednak do jej zawarcia doszlo dzien p6zniej, twierdzenia te nie znajduja bowiem zadnego
oparcia w zlozonej do akt sprawy umowie z dnia 13 lutego 2013 roku, z treéci ktoérej nie wynika, aby za date zawarcia
umowy strony umowy przyjely inny dzien, anizeli dzien jej podpisania. W tym miejscu wyraZznego podkreslenia
wymaga, iz pozwana wprost zakwestionowata walor dowodowy umowy przedlozonej przez powoda, akcentujac,
iz powod zalgczyl inng umowa od tej, na ktora powolal sie w pozwie. Godzi sie takze przypomnieé¢, ze umowa
zalaczona przez powoda nie zostala opatrzona zadnym numerem, tym samym brak jest jakichkolwiek mozliwosci
zweryfikowania, czy umowa ta jest umowa, z ktérej powdd — zgodnie z twierdzeniami pozwu — wywodzi swoje
roszczenie. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zardwno z uzasadnienia pozwu, jak tez z przedlozonych
przez powoda dokument6éw nie wynika sposéb wyliczenia dochodzonego zadluzenia, tak w zakresie kapitalu, odsetek
czy kosztow dochodzenia roszczenia naliczonych przez cedenta. Powdd nie wskazal nawet dat i kwot, od ktorych
odsetki te wyliczono, tym samym brak jest mozliwos$ci jakiejkolwiek weryfikacji prawidlowos$ci wyliczenia. Dowodu
na powyzsze nie moze przy tym stanowi¢ wykaz przedlozony przez powoda wraz z odpowiedzia na sprzeciw, ktory to
wykaz — wobec braku oznaczenia w jego treéci, kto jest jego autorem, jak tez braku podpisu — nie posiada nawet waloru
dokumentu prywatnego. W ocenie Sadu nawet jednak gdyby przedmiotowy wykaz zostal podpisany przez osobe go
sporzadzajaca i tak nie moglby on stanowi¢ dowodu na wysoko$c¢ zadluzenia pozwanej. Wykaz ten zawiera wprawdzie
jakie$ informacje m.in. o odsetkach, oplatach miesiecznych, oplatach od przekroczenia limitu, czy tez dokonanych
wplatach, to jednocze$nie z jego treéci nie tylko nie wynika, jakiego stosunku zobowigzaniowego dotyczy, ale takze,
czy w ogole dotyczy on pozwane;j.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powotanie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byt w
pozwie nie tylko jasno wykazac czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnosci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w calo$ci.
Doreczy¢ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia pelnomocnikowi powoda.

Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz



