Sygnatura akt VIII C 2613/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2512/16

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2016 roku powod (...) W. (...)

-Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanemu M. K. powddztwo o zaplate kwoty 249,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w wyniku kontroli biletowej w pojezdzie, obstugujacym trase linii komunikacyjne;j
nr 95 przeprowadzonej w dniu 29 kwietnia 2005 roku, u pozwanego stwierdzono brak waznego biletu podr6znego. W
nastepstwie zaistnialego zdarzenia pozwany zobowigzany byl do wniesienia optaty dodatkowej w kwocie 110 zl, czemu
jednak uchybil. W dniu 16 sierpnia 2012 roku pierwotny wierzyciel dokonal przelewu na rzecz powoda przystugujace;j
mu wobec pozwanego wierzytelno$ci. Na warto$¢ przedmiotu sporu skladaja sie: kwota 110 zl z tytulu nalezno$ci
glownej oraz kwota 139,49 z} z tytulu odsetek naliczonych za okres od dnia 14 maja 2005 roku, tj. od dnia wymagalnosci
roszczenia do dnia 7 pazdziernika 2015 roku.

(pozew k. 2-5)

W dniu 15 stycznia 2016 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko
pozwanemu nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 217/16).

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 19)

Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci pozwany, podnoszac m.in. zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany
wnibst takze skarge na orzeczenie Referendarza Sadowego o nadaniu klauzuli wykonalnoéci powyzszemu nakazowi
zaplaty podnoszac, ze nakaz nie mog} sie uprawomocnié, z uwagi na brak skutecznego doreczenia go pozwanemu.



(skarga k. 28, sprzeciw k. 36-39)

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016 roku Sad zmienit orzeczenie Referendarza Sagdowego o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ten sposob ze oddalil wniosek powoda o nadanie
klauzuli wykonalnoéci przedmiotowemu orzeczeniu.

(postanowienie k. 41)

Na rozprawie w dniu 8 marca 2017 roku nikt sie nie stawil, pelnomocnik powoda i pozwany zawiadomieni prawidlowo.
(protokot rozprawy k. 56)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2005 roku pozwany M. K. poprzez zajecie miejsca w autobusie linii numer (...), zawarl umowe
przewozu z (...) Spblka z 0.0. w L., ktéra wykonywala zadania zlecone przez Gmine L. w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego.

Pozwany nie uiécil oplaty za przejazd i nie skasowal biletu. W trakcie podrdzy pozwany zostal skontrolowana przez
kontrolera biletow o numerze 408, ktéry wypisat raport kontroli nr (...), ktdéry z kolei zostal przyjety i podpisany przez
pozwanego.

W zwiazku z jazda bez biletu pozwany byl zobowiazany do zaplaty oplaty dodatkowej w wysokosci 110 zl, zgodnie
z wlasciwa uchwala Rady Miejskiej w L. oraz przepisami porzadkowymi lokalnego transportu zbiorowego w L..
Powyzsza oplata dodatkowa za jazde bez waznego biletu winna by¢ uiszczona na rzecz R. K., prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma Zaklad (...) w L., zgodnie z umowa zawartg przez niego z Zarzagdem Drégi (...) w L..

(umowa z dnia 4.11.2003 roku wraz z aneksem k. 13-14, uchwala Rady Miejskiej w L. wraz z przepisami porzadkowymi
oraz przepisami taryfowymi k. 14-15, raport k. 16)

W dniu 16 sierpnia 2012 roku powod (...) w W. zawarl z R. K. Zakladem (...) w L. umowe o przelew wierzytelnosci,
m.in. wobec dluznika M. K..

W dniu 27 maja 2013 roku powodd sporzadzit zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnosci, w ktorym zadluzenie
pozwanej zostato oznaczone na laczng kwote 249 zh.

(umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem k. 10-11, zawiadomienie k. 12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny.



Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie).

W mys$l przepisu art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym, a
zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku prawo przewozowe (t.j. Dz.U. 2015, poz. 915 ze zm.)
roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem
roku.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 §1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoéci roszczenia o zaplate oplaty dodatkowej, ktore
stalo sie wymagalne w dniu 14 maja 2005 roku, jak wskazal powdd.

W $wietle przepiséw regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 1 roku od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie doszlo do przerwania ani zawieszenia
tego terminu — powod nie wykazal, by takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce, przy czym doreczono mu juz
przed terminem rozprawy odpis sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
zobowiazujac jednoczenie do ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych w sprzeciwie, zatem do zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Tym samym nalezy uznaé, iz powod wytoczyl powodztwo przeciwko pozwanemu po uplywie rocznego terminu
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem (powod wnidst do Sadu pozew dopiero 7 stycznia 2016 roku).

W przedmiotowej sprawie, powdd nie wykazal by pozwany zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze zarobwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie
mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem
takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z
przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Nie mozna uznaé¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego przewidzianymi

w art. 5 k.c. w sytuacji, gdy powddztwo zostalo wytoczone po ponad 10 latach od momentu przedawnienia roszczenia.
Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzié przedawnionej
nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac

sie na zasady wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo jako, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu, a strona
pozwana uchylila sie od jego zaspokojenia, podnoszac taki zarzut.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



