Sygn. akt VIII C 2616/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spoiki (...) w W.
przeciwko D. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2616/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 sierpnia 2016 roku powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka (...) w W. wytoczyt
przeciwko pozwanemu D. P. powo6dztwo o zaplate kwoty 1.369,65 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
wskazanej w pozwie od kwoty 1.150 z} od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz wnibslt o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z o.0. (dawniej (...)
Sp. z 0.0.) umowa pozyczki nr (...), na mocy ktoérej pozwany otrzymal w dniu 30 wrzesnia 2013 roku kwote 1.150 zt
zobowigzujac sie do jej zwrotu wraz z prowizja w kwocie 219,65 zt w terminie 30 dni. Pozyczkobiorca nie wywigzal sie z
przyjetego na siebie zobowiazania, za$ na mocy umowy cesji powod przejal prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanego
z tytulu umowy pozyczki. (pozew 2-3)

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, zawiadomienie doreczono prawidlowo.
Pozwany wnibslt o oddalenie powddztwa w calo$ci i podniodst zarzut przedawnienia roszczenia. (protokot rozprawy
k. 26-27)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cig Spoélka (...) w W. nie wykazal,
ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego D. P. wynikajaca z zawartej przez niego z pierwotnym
wierzycielem umowy pozyczki. Powod nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie, albowiem nie przedlozyt zadnych dokumentéw (przedmiotowej umowy, umowy przelewu wierzytelnosci,
badz tez wyciagu z takiej umowy), z ktérych tresci wynikaloby, Ze pozwany jest dluznikiem powoda. W ocenie Sadu



legitymacji czynnej powoda nie mozna réwniez wywodzi¢ skutecznie z tresci o§wiadczenia o zbyciu wierzytelnoSci
sporzadzonego w dniu 27 lipca 2016 roku przez prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W.. Przedmiotowe o$wiadczenie
stanowi wylacznie dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie
do domniemania, ze autor dokumentu zlozyl oswiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie
budzi watpliwosci Sadu. Materialna moc dowodowa tego dokumentu, bez poparcia go odpowiednimi dokumentami
zrodlowymi, tj. umowa cesji wraz z zalacznikiem, a takze wobec stanowiska pozwanego kwestionujgcego pozew w
calosci, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ oéwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym
nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5,
poz. 84).

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w
przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze pozwany powinien zaplaci¢c mu nalezno$¢ w wysokosci
1.369,65 zt z odsetkami od daty wskazanej w pozwie w zwiazku z zawarta umowa pozyczki (to nie na pozwanym
spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze umowy takiej nie zawieral i nie jest zadluzony). Stosownie bowiem do tresci
art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sagdu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnoSci jezeli strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznos$ci. Zgodnie z treScig powolanego powyzej
przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodoéw rodza
powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pdzniejszym etapie postepowania.

W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo§é przedstawienia nowych
dowodow w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okresSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zZagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 1., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji czynnej powoda istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem. Strona powodowa musiala mie¢ §wiadomo$é niedostatecznej
mocy dowodowej ztozonych do akt sprawy dokumentéw, zwlaszcza, ze zarzadzeniem z dnia 1 wrze$nia 2016 roku
zostala wezwana do zlozenia dokumentéw wykazujacych przejécie uprawnien z wierzyciela pierwotnego (...) Sp. z



0.0. w W. na (...) Sp. z 0.0. w W. oraz umowy cesji wierzytelnosci na rzecz powoda wraz z wyciggiem dotyczacym
zadluzenia strony pozwane;j.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlega¢ oddaleniu, gdyz powod nie
udowodnil swojej legitymacji czynne;j.

W $wietle powyzszych rozwazan wylacznie na marginesie podnie$¢ nalezy, iz roszczenie dochodzone na gruncie
niniejszej sprawy w ogole nie zostalo udowodnione. Powo6d twierdzil, ze roszczenie to znajduje swoje zrédlo w umowie
pozyczki. Strona powodowa nie przedstawila jednak jakichkolwiek dokumentoéw, z ktérych mialaby wynikaé¢ kwota
skladajaca sie na zadanie pozwu, w szczegolnos$ci do akt sprawy nie zostala zlozona umowa pozyczki. Powdd poprzestal
wylacznie na zalaczeniu wydruku, w ktérym zostaly wymienione warunki pozyczki, rzekomo zaakceptowane przez
pozwanego oraz wyciagu z rachunku bankowego (...), ktére to dokumenty w ocenie Sadu nie moga by¢ jednak
postrzegane jako dowodzace zasadno$ci pozwu. Wspomniany wydruk nie zostal opatrzony zadng data, ani podpisem
osoby go sporzadzajacej, czy tez samego pozwanego. Bez watpienia z dokumentu tego nie mozna wywies¢, ze pozwany
wyrazil zgode na okreSlone warunki umowy pozyczki, tak dotyczace Swiadczenia gtownego, jak i wysoko$ci prowizji.
Powyzszego nie dowodzi roéwniez zalaczony przez powoda regulamin udzielania pozyczek, ktéry to dokument ma
bardzo og6lnikowy charakter, m.in. z jego treSci nie wynika w oparciu o jakie kryteria pozyczkodawca ustalal wysokoséc
prowizji. Sadowi nie umknelo przy tym, ze w mysl zalaczonego regulaminu pierwsza zaciagnieta przez pozyczkobiorce
pozyczka nie moze przekracza¢ kwoty 500 zl, tymczasem wedle twierdzen powoda pozwany pozyczyt kwote 1.150 zl,
przy czym zebrany material dowodowy nie pozwala na ustalenie, czy pozyczka ta miata by¢ pierwsza, czy tez kolejna,
zaciagnieta przez pozwanego. Zawarcia umowy pozyczki nie mozna takze wywnioskowaé z zalaczonego wyciagu
z rachunku bankowego. Wszystkie dokumenty, o ktérych mowa wyzej, mozna postrzega¢ wylacznie w kategorii
dokumentow prywatnych. O czym byla za§ mowa wyzej, dokument prywatny nie moze stanowic i nie stanowi dowodu
na zawarcie przez pozwanego umowy pozyczki. W ocenie Sadu zalaczone przez powoda dokumenty nie poddajg sie
zadnej merytorycznej weryfikacji, zaréwno jeéli chodzi o kwote pozyczki (powdd nie przedlozyt wniosku pozwanego
o pozyczke), jak réwniez pozostale jej warunki. Powdd nie wykazal tym samym, ze pozwany wnioskowat o pozyczke
w okreslonej wysokoS$ci oraz zgodzit sie na wskazang w omawianych dokumentach wysoko$§¢ prowizji oraz termin
splaty pozyczki. Reasumujac, Sad uznal, ze powdd nie wykazal zasadnoSci dochodzonego roszczenia, nie przedstawil
bowiem zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, Ze powolanie
dowod6éw na wykazanie zasadnosci roszczenia, zaréwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,jile sie nalezy”,
obcigzalo powoda juz w pozwie, a najpdzniej na pierwszej rozprawie. Powod powinien byl w pozwie nie tylko jasno
wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem
pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnosci swoich
roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.



