Sygn. akt VIII C 2633/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
przeciwko pozwanemu S. D.

o zaplate 3.443,50 zt

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2633/16

UZASADNIENIE

W dniu 2 maja 2016 roku powdd (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w K. wytoczyl przeciwko pozwanemu S.
D. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zasadzenie kwoty 3.443,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 3.000 zt od dnia 2 maja 2016 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasgdzenie
zwrotu kosztow sadowych w kwocie 44 z oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem wynika z zawartej z pozwanym w dniu 21
grudnia 2001 roku umowy o limit zadluzenia w koncie nr (...) wraz z aneksem z dnia 9 czerwca 2005 roku. Pozwany nie
wywiazat sie z warunkdw umowy, w wyniku czego przedmiotowa wierzytelno$¢ stala sie wymagalna z dniem 10 marca
2016 roku, przy czym na dochodzong kwote skladaja sie: nalezno$¢ gléwna — 3.000 zl, odsetki umowne — 307,61 z}
oraz niesplacone oplaty i prowizje — 135,89 zl. (pozew k. 2-3)

W dniu 21 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktéorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sgdowi. (postanowienie k. 4)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. powdd uzupekila braki pozwu i podtrzymal powodztwo w caloéci. (pozew k. 7-10)

W dniu 21 wrze$nia 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 5144/16), ktory pozwany zaskarzyl sprzeciwem w
calo$ci, wnoszgc o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia
oraz wyjasnil, ze jako wspolwlasciciel rachunku nie korzystal z konta, nie dokonywal w ramach konta zadnych
operacji finansowych, nie podpisywal takze z bankiem aneksu do umowy, a uczynil to jego ojciec. Wskazala, ze z



przedlozonych przez powoda wydrukéw nie wynikaja zadne operacje bankowe. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 63, sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 66-69)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym na rozprawie w dniu 10
stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. (odpowiedZz na sprzeciw k. 78-79, protokol rozprawy
k. 93)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2001 roku pozwany S. D. wraz z ojcem M. D. (posiadacze konta) zawarli z powodem (...) Bankiem
(...) Spotka Akcyjna w K. umowe nr (...) o limit zadluzenia w koncie, na mocy ktoérej bank przyznat posiadaczom
konta prawo do korzystania z limitu zadluzenia w koncie (...) w kwocie 3.000 zL. Umowa zostala zawarta na okres
12 miesiecy z opcja jej automatycznego przedluzenia na kolejny okres 12 miesiecy, jeéli posiadacz konta prawidlowo
i terminowo wywiazywal sie z wszelkich zobowigzan wobec banku. Oprocentowanie limitu zadluzenia byto zmienne i
w dacie zawarcia umowy wynosilo 18,90%. Ponadto, od udzielonego limitu powdd pobieral prowizje w wysokoSciach
i terminach podanych w Tabeli oplat i prowizji. Strony umowy ustalily ponadto, ze bank bedzie upowazniony do
pobierania wszelkich naleznych mu kwot z rachunku, przy czym posiadacz konta byl zobowiazany do zapewnienia
salda na rachunku w wysokoSci umozliwiajacej pobranie tych kwot, w dniu ich wymagalno$ci. W przypadku braku
splaty salda debetowego w terminie okre§lonym w zawiadomieniu bank mogl wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym, stawiajac cala kwote w stan wymagalno$ci. W sprawach nieuregulowanych umowe zastosowanie
znajdowal Regulamin limitu zadluzenia na koncie.

Na mocy aneksu do umowy z dnia 9 czerwca 2005 roku, M. D. zostala wydana karta V. E.. (wmowa wraz z
zalgceznikami k. 14-19, aneks k. 20)

Zalaczone przez powoda wyciagi z rachunku konta pozwanego obejmuja okres od dnia 26 lutego 2015 roku do dnia 25
lutego 2016 roku. Z wyciggow tych nie wynika, aby w ramach konta jego posiadacze dokonywali jakichkolwiek operacji
finansowych. W pierwszym chronologicznie wyciggu saldo konncowe poprzedniego wyciagu wynosi 2.994,91 zl, saldo
konicowe 3.022,49 zl, na wyciagu widnieje ponadto pozycja ,kwota zablokowana” — 17.423,96 zl oraz ,,saldo dostepne”
— 17.458,45 zL. W ostatnim chronologicznie wyciagu, w pozycjach, o ktérych mowa wyzej, widnieja odpowiednio
kwoty: 3.342,74 z}, 3.361,10 zl, 20.104,72 zl oraz 20.542,47 zt. W kazdym z wyciggéw wysoko§¢ minimalnego
miesiecznego wplywu dla limitu zadluzenia zostala okre§lona na kwote po 500 zl. Zalaczone przez powoda wyciagi
maja postaé wydruku komputerowego, nie zostaly podpisane, nie wiadomo takze, kto wydruki te sporzadzil. (wydruk
z rachunku konta k. 37-48)

W wyciagu z ksiagg banku z dnia 2 maja 2016 roku powdd wskazal, ze wysoko$§é zobowigzania dluznika S. D.
wynikajacego z umowy nr (...), wedtug stanu na dzien wystawienia tego wyciagu, wynosi lacznie 3.443,50 zl, w tym
kapital w kwocie 3.000 zl, odsetki w kwocie 307,61 zl oraz niesptacone oplaty i prowizje w kwocie 135,89 zl. (wyciqg
z ksiqg banku k. 13)

W skierowanym do pozwanego piSmie z dnia 12 pazdziernika 2016 roku powdd wyjasnil, ze w zwigzku ze $miercig M.
D. (data zgonu 21 pazdziernika 2015 roku) rachunek konta zostal zamkniety z dniem 10 marca 2016 roku. (pismo
k. 71, kserokopia skréoconego aktu zgonu k. 72)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwanego zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wczesniej Sad byl zobligowany bada¢ z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sadowego nie jest przedawnione.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powbddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z zasada ogo6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej
sprawie — zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, jako ze bank — pierwotny wierzyciel takowa dziatalno$¢
niewatpliwie prowadzil.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia. W przedmiotowej sprawie brak jest
blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelnos¢é dochodzona przedmiotowym powddztwem stala sie wymagalna,
przywolywana przez powoda data 10 marca 2016 roku jest bowiem data zamkniecia rachunku bankowego pozwanego
i niewatpliwie nie konstytuuje ona daty wymagalno$ci przedmiotowego roszczenia. Za irrelewantne dla ustalen
czynionych w niniejszej sprawie nalezy przy tym uzna¢ postanowienia zalaczonego przez powoda ,Regulaminu
Swiadczenia przez (...) Bank (...) S.A. uslug w ramach prowadzenia rachunkéw oszczedno$ciowo-rozliczeniowych
oraz rachunkoéw oszczedno$ciowych dla oséb fizycznych”, regulamin ten wszedl bowiem w Zycie z dniem 9 listopada
2015 roku, a wiec niewatpliwie nie obowigzywal w dacie zawierania przez strony umowy bankowej, ktéra odwoluje
sie wprost do ,,Regulaminu limitu zadluzenia w koncie”, a jednocze$nie powdd nie wykazal, iz zalaczony przez niego
dokument zostal doreczony drugiej stronie umowy. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze w mysl zawartej przez
pozwanego z bankiem umowy, obowigzywala ona przez okres 12 miesiecy z opcja jej automatycznego przedluzenia
w sytuacji, gdy posiadacz konta prawidlowo i terminowo wywigzywat sie z wszelkich zobowigzan wobec banku.
Jak wynika z zalaczonych przez powoda wydrukéw z konta, widniejaca w ich treSci kwota wymieniona w pozycji
skwota zablokowana” wielokrotnie przekracza wysoko$¢ przyznanego limitu, a tym bardziej wysoko$¢ minimalnego
miesiecznego wplywu dla limitu zadluzenia. Analiza przedlozonych wydrukéw daje zatem podstawe do wniosku, iz
posiadacz rachunku nie wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw przez znacznie dtuzszy okres, anizeli 12 miesiecy,
skoro na przestrzeni roku, ktéry zostal objety omawianymi wydrukami, kwota zablokowana zwiekszyla sie o warto$¢
3.084,02 zl, przy czym jej warto$¢ ,startowa” wynosila 17.423,96 zl, a wiec byla ponad 5-krotnie wyzsza od
warto$ci, o ktéra nastapil jej wzrost. Wprawdzie powdd nie wyjaénil, jakie jest znaczenie ,kwoty zablokowanej”,
to jednak jej wzrost z kazdym okresem rozliczeniowym pozwala przyjaé, ze byla ona w jaki§ sposéb powigzana



z rosngcym saldem na rachunku. W konsekwencji twierdzenia powoda odno$nie daty wymagalnoéci roszczenia
uzna¢ nalezy za nieprzekonujace, a przede wszystkim — wobec braku stosowanych dowodow — za niepoddajace
sie jakiejkolwiek weryfikacji. Majac powyzsze na uwadze przyjaé nalezy, iz skoro powod nie wykazal zadnej daty
wymagalnoSci roszczenia, uleglo ono przedawnieniu zgodnie z o§wiadczeniem pozwanego w tym zakresie. W tym
miejscu podkreSlenia wymaga, ze okolicznosci faktyczne, wskazujace na termin wymagalnos$ci kwoty kapitahu,
zwlaszcza wobec podniesionego zarzutu przedawnienia oraz zarzutéw zwigzanych z niewykazaniem zasadno$ci
zadania pozwu (powo6d nie przedstawil jakichkolwiek dokumentow, ktore pozwalalyby na identyfikacje tego, w jakiej
dacie posiadacz konta zaprzestal splaty limitu, a takze, z jaka data doszlo do postawienia w stan wymagalnoSci calego
zadluzenia), winien wykazaé powod, jezeli w jego ocenie zarzut ten bylby niezasadny. Powod winien zalgczy¢ do pozwu
badz do dalszych pism procesowych odpowiednie dokumenty, w $wietle ktorych Sad moglby ustali¢ precyzyjnie termin
wymagalnoSci roszczenia i ocenié¢ podniesiony zarzut przedawnienia, jezeli powod chcialby wywodzié korzystne
dla siebie skutki prawne z twierdzenia, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Powod nie uczynit jednak zado$é
powyzszemu, w zwiazku z tym, biorac pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, nalezalo uznaé, ze
roszczenie uleglo przedawnieniu. Sad zobligowany byl bowiem do oceny podniesionego zarzutu, w Swietle dowodéw z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, a ich tre$¢ jest niewystarczajaca do obalenia zgloszonego przez strone
pozwang zarzutu. Wyraznego podkreSlenia wymaga przy tym, iz w realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajac tresé
postanowien umowy dotyczacych jej wypowiedzenia, mozliwe bylo wypowiedzenie przez bank umowy pozyczki w
ponad trzyletnim odstepie czasowym przed datg wytoczenia powbddztwa.

W przedmiotowej sprawie w ocenienie Sadu nie doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie Zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uznaé, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustalié, Zze mial on
$wiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli z treSci lub z okoliczno$ci, w ktérych o§wiadczenie to zostalo
zlozone, wynika, ze taka wla$nie byla rzeczywista wola dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002
roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby zachodzily
szczegblne okolicznoSci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia, jako naruszajacego zasady wspolzycia
spotecznego. Co przy tym oczywiste pozwanego nie moze obciazac¢ zaniedbanie powoda w dochodzeniu §wiadczenia.
Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia realizowal swoje uprawnienia procesowe, co w $wietle
przedstawionych wyzej okoliczno$ci skutkuje uznaniem, iz dzialanie pozwanego nie moze byé uznane za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby
do wniosku, ze wierzyciel mégtby dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu
przedawnienia, powolujac sie na zasady wspoétzycia spolecznego, co niweczyltoby cel instytucji przedawnienia.

Wobec skutecznie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wylgcznie na marginesie wskazaé nalezy,
ze powod nie udowodnil w ogble dochodzonego w sprawie roszczenia. O czym byla juz mowa, z przedlozonych
do akt sprawy dokumentéw nie wynika, w jakiej dacie zadluzenie pozwanego zostalo rzeczywiScie postawione w
stan natychmiastowej wymagalnoSci, co uniemozliwia weryfikacje wskazywanego w pozwie zadluzenia kapitalowego
pozwanego. Powdd nie zalaczyl rowniez do akt sprawy zadnego dowodu wskazujgcego na to, jak na przestrzeni catego
okresu trwania umowy ksztaltowalo sie zadluzenie na rachunku, w jakiej dacie oraz w jaki sposéb posiadacz konta
korzystal z przyznanego mu limitu, czy limit ten byt sptacany, jesli tak to, w jakich kwotach i datach. Powdd nie wykazal
takze od jakich kwot i za jaki okres zostaly pozwanemu naliczone odsetki, a nadto w zwigzku z jakimi czynno$ciami
naliczono oplaty i prowizje w lacznej kwocie 135,89 zl. Niewatpliwie za$ to powod winien udowodni¢ wszelkie



okolicznoS$ci zwigzane z realizacja przedmiotowej umowy, w szczegblnosci wykazaé, ze w ogoble zaszly okolicznosci
faktyczne skutkujace ustaleniem, ze strona pozwana nie wywigzala sie z jej postanowien. Wprawdzie powdd zalaczyl
w poczet materialu dowodowego wyciagi z rachunku posiadacza konta, to jednak majg one wylgcznie czastkowy
charakter i obejmuja okres od lutego 2015 roku do lutego 2016 roku. Co przy tym istotne, pierwszy chronologicznie
wyciag zaczyna sie od salda z poprzedniego wyciggu wynoszacego 2.994,91 zl, salda koncowego — 3.022,49 zl, na
wyciagu widnieje ponadto pozycja ,kwota zablokowana” — 17.423,96 zl oraz ,saldo dostepne” — 17.458,45 z}. W aktach
sprawy brak jest jednocze$nie dokumentow, ktore pozwalalyby ustalié¢, w jaki sposéb powstalo zadluzenie wskazane
w treSci tego wyciagu i co w rzeczywisto$ci obejmuje (jaka czes$¢ salda z poprzedniego wyciggu stanowi kapital, jaka
odsetki, jaka oplaty i prowizje). W sprawie nie wyjas$niono rowniez, jak ma sie kwota z salda koncowego do kwoty
z salda dostepnego, czy tez kwoty zablokowanej i co wlaéciwie oznaczaja te dwie ostatnie pozycje. Godzi sie w tym
miejscu przypomnie¢, ze pozwany kwestionowal, aby dokonywal na rachunku jakichkolwiek operacji lub korzystal
z limitu zadluzenia, dodajac, ze tre$¢ zalaczonych przez powoda wyciggéw nie pozwala na jakakolwiek weryfikacje
zadluzenia dochodzonego w sprawie. Sad ma oczywiScie §wiadomo$¢, iz przedmiotowe konto nalezalo réwniez do ojca
pozwanego, rzecz jednak w tym, ze sposéb korzystania z konta przez M. D. takze nie zostal przez powoda wykazany,
przy czym pozwany podnosil w sprzeciwie, ze w okresie od okolo 18 miesiecy przed Smiercia jego ojciec byl ciezko
chory i nie korzystal z rachunku. Dowodem na wysokos$¢ zadluzenia pozwanego nie moze by¢ rowniez wyciag z ksiag
banku, ktory to dokument nie ma mocy dokumentu urzedowego, a stanowi jedynie dokument prywatny, ktérego
moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze jego autor zlozyl o§wiadczenie nim
objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwoéci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa
tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej,
jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodnoSci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W $wietle powyzszych watpliwosci i rozbieznoSci, nie sposob uznaé, ze roszczenie powoda zostato udowodnione. Jego
wysoko$¢ w $wietle zalaczonych dokumentow jest niemozliwa do zweryfikowania. W niniejszej sprawie nie ulega za$
watpliwoéci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zarébwno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak
i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé,
czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoS$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje,
ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowod6w na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen
w zakresie zadanej ochrony prawnej. Wobec stanowiska strony przeciwnej, to powod powinien przedstawi¢ dowdd
istnienia wierzytelno$ci w dochodzonej wysokoéci — dowdd, ze strone pozwana obcigza okre§lone zadtuzenie z tytulu
zawartej z pierwotnym wierzycielem umowy bankowej. Pow6d nie udowodnil powyzszego twierdzenia a to, zgodnie
z treScia przepisu art. 6 k.c., na nim ciazyt obowigzek udowodnienia powyzszego stanu rzeczy, jako ze z faktu tego
wywodzit skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle
ktorego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnoSci jezeli strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W przedmiotowej
sprawie to wlasnie powdd winien udowodnié, ze pozwanego obcigza nieuregulowane zadluzenie wynikajace z zawarte;j
z powodem umowy bankowej (to nie na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie
ma), ktoérej to powinnosci nie zdolal sprostaé. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powdd nie zalaczajac do pozwu oraz
odpowiedzi na sprzeciw zadnego dowodu potwierdzajacego zasadno$¢ roszczenia, co do wysokoSci, czy wreszcie nie
stawiajgc sie na terminie rozprawy, pozbawit sie mozliwo$ci wykazania prawdziwos$ci swoich twierdzen. W tej sytuacji



ewentualne zgloszenie nowych wnioskéw dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego winno by¢ uznane za
spbdznione. W razie za$ uznania, ze dowody i twierdzenia sg spéznione, sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija
sp6znione dowody z urzedu obligatoryjnie. (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 25, s. 1005 — 1006;
SSN J. Gorowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
Warszawa 2014 1., art. 207 NB 19, s. 887).

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie — jako przedawnione i nieudowodnione — musiato
podlegaé oddaleniu.



