Sygn. akt VIII C 2643/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. A. z siedziba w S. we (...), dzialajacej przez (...) Spotke Akcyjna Oddzial w (...) z siedziba w W.
przeciwko J. U.

o zaplate 393,20 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 393,20 zl (trzysta dziewietdziesiat trzy zlote i dwadzieScia groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 czerwea 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 167 zl (sto sze$¢dziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 2643/16

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2016 roku powod A. A. z siedziba w S. we (...), dzialajacy poprzez (...) Spoltke Akcyjna Oddziat w
(...) z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu
J. U. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powo6dztwo o zaplate kwoty 393,20 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze wnibsl o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 30 zi
oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 90 zl.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, Ze opisana pozwem wierzytelno§é powstata w zwigzku ze $§wiadczeniem na rzecz
pozwanego ochrony ubezpieczeniowej w oparciu o polise nr (...) z dnia 23 stycznia 2013 roku. Pozwany nie zaplacil raty
skladki za ubezpieczenie w kwocie 302 zt w zamian za §wiadczona przez powoda ochrone ubezpieczeniows. (pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 26 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktoérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci podnoszac, ze sprzedal pojazd przed terminem wymagalno$ci raty
skladki, o czym poinformowal powoda.



Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 7-7v., postanowienie k. 13v.)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (pozew na urzedowym
Jormularzu k. 19-20, sprzeciw na urzedowym formularzu k. 40-41, pismo procesowe powoda k.
78-79, protokét rozprawy k. 87-88)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanego J. U., jako ubezpieczajacego i wspodiwlasciciela pojazdu, laczyla z powodem umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...). Umowa, o ktérej mowa, byla zawarta na
okres od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia 16 stycznia 2014 roku i potwierdzona wystawieniem polisy nr (...). Sktadka
za ubezpieczenie zostala w umowie oznaczona na kwote 604 zl, a jej platnos¢ rozlozona na dwie raty po 302 zl kazda,
z ktorych pierwsza podlegala uiszczeniu w dniu 17 stycznia 2013 roku, zas druga w dniu 17 lipca 2013 roku. (polisa
k. 22-23, okolicznosci bezsporne)

W okresie obowigzywania przedmiotowej polisy, w dniu 6 marca 2013 roku, powod sprzedal przedmiotowy samochod
K. O.. (umowa k. 86, okolicznosci bezsporne)

W dniu 30 stycznia 2014 roku powod otrzymal od pozwanego faxem informacje o zbyciu pojazdu. Wobec powyzszego
oraz w oparciu o tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych..., pow6d pismem z dnia 17 lutego 2014
roku wezwal pozwanego do zaplaty raty skladki za ubezpieczenie w kwocie 302 zl. (potwierdzenie wyslania faxu
k. 9v., wezwanie do zaplaty k. 24)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktorych prawdziwo$ci ani rzetelnoSci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci i podlega uwzglednieniu.

Powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami, a pozwany, choc
w tredci sprzeciwu kwestionowal zasadno$¢ roszczenia powoda podnoszac, ze informacje o zbyciu pojazdu przestal
ubezpieczycielowi juz w dniu 13 marca 2013 roku, to jednak nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swoich
stow (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), do akt sprawy zlozono bowiem wylacznie potwierdzenia wyslania faxu z dnia 30
stycznia 2014 roku i 17 marca 2014 roku, w konsekwencji twierdzenia pozwanego Sad uznal za golostowne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 393,20 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 22 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 4818 11
2 k.c. i w calosci zgodne z zgdaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda
w przedmiotowej sprawie w lacznej wysokosci 167 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu 30 zl, koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej — 120 z} oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



