Sygnatura akt VIII C 2645/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. (...) z siedziba w G.
przeciwko L. K.

o zaplate kwoty 2.285,43 7z}

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 249,04 zt (dwieScie czterdzieSci dziewieé zlotych cztery grosze) zumownymi
odsetkami w wysokoéci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiekszymi
niz dwukrotno$¢ wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie oraz w zakresie odsetek umownych w wysokos$ci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiekszymi niz dwukrotno$¢ wysokos$ci
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 2.036,39 z (dwa tysiace trzydziesci szeé¢ zlotych trzydziesci dziewiec
groszy) od dnia 24 maja 2016 roku do dnia 24 lutego 2017 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.036,39 zt (dwa tysiace trzydzieSci sze$é zlotych trzydziesci
dziewiec¢ groszy) z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym, nie wiekszymi niz dwukrotno$¢ wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie, od dnia 25 lutego 2017 roku
do dnia 25 pazdziernika 2017 roku;

3. zasadzona w punkcie drugim kwote rozklada na dziesie¢ miesiecznych rat platnych w nastepujacy sposob:
- g rat po 200 z (dwiescie zlotych) kazda rata;

- ostatnia, 10 rata w kwocie 236,39 zl (dwieScie trzydzieSci szes$é zlotych trzydzie$ci dziewieé groszy) platne z gory
do dnia 15 kazdego miesigca z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym, nie wiekszymi niz dwukrotno$¢é wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w przypadku
uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat, ustalajac termin platnoéci pierwszej raty na dzien 15 listopada
2017 roku;

4. nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych powodce.

Sygn. akt VIII C 2645/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 maja 2016 roku powod - Spoéldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa im. (...) z siedziba
w G., reprezentowana przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wytoczyta przeciwko pozwanemu E. K. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 2.285,43 zl wraz z umownymi odsetkami



w wysokoéci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie
wiekszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie, od dnia 24 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci, na podstawie umowy pozyczki z dnia 29
lipca 2014 roku udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 5.750 zL. Wobec tego, Ze pozwany nie wywiazal sie z warunkow
umowy, zgodnie z jej trescia, powdd wypowiedzial umowe pozyczki, ktora stala sie w calo$ci wymagalna w dniu 16
lutego 2016 roku. Pow6d wskazal rowniez,

ze w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego powodowi naleza sie odsetki w wysokoSci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, ograniczone do odsetek maksymalnych za op6znienie, nadto
z chwilg niesplacenia kredytu lub jego raty w terminie, dokonywane wplaty sa zaliczane przede wszystkim na pokrycie
odsetek i kosztoéw, a dopiero w dalszej kolejnoéci na kapital pozyczki. Przedmiotowym powo6dztwem powdd dochodzi
od pozwanego kwoty 2.214,49 zl tytulem kapitalu pozyczki i kwoty 70,94 z} tytulem odsetek naliczanych, zgodnie z
umowa, od calego niesplaconego kapitatu pozyczki od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoSci do dnia wniesienia
pozwu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5 v)

W dniu 8 lipca 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin
-Zaché6d w L. wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawezym, ktorym
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 6)

0Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw ztozyl pozwany zaskarzajac

go w calo$ci i wnoszac o umorzenie odsetek oraz rozlozenie naleznoéci w kwocie 2.285,43 zl na raty po 150 zl
miesiecznie wobec tego, ze ze wzgledu na trudna sytuacje materialna nie jest on w stanie jednorazowo zaptaci¢ kwoty
chodzonej przedmiotowym powodztwem.

(sprzeciw k. 6 v-8)

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie
przedmiotowej sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i
utraty mocy nakazu zaplaty w catosci.

(postanowienie k. 12v)

W pi$mie procesowym z dnia 9 listopada 2016 roku oraz odpowiedzi na sprzeciw powo6d podtrzymal zadanie pozwu.
W odpowiedzi na sprzeciw powod ograniczyl powddztwo i cofngl roszezenie pozwu ponad kwote 2.012,43 zt

wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiekszymi niz
dwukrotno$¢ wysokoSci odsetek ustawowych za opo6znienie, od dnia 25 sierpnia 2016 roku do dnia zaptaty. Powod
wskazal, ze po wytoczeniu powbddztwa pozwany dokonal wplat, co skutkowato cofnieciem pozwu ponad wskazana
kwote.

(pismo procesowe powoda k. 15, odpowiedz na sprzeciw z zalacznikami k. 60-63)

W piSmie procesowym z dnia 6 grudnia 2016 roku, stanowigcym uzupelnienie sprzeciwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, pozwany ponownie wniést o umorzenie odsetek i rozlozenie naleznoSci w kwocie
2.285,43 zl na raty po 100 zl miesiecznie do maja 2017 roku a od czerwca 2017 roku po 200 zl.

(pismo procesowe pozwanego k. 65-71v)



Postanowieniem z dnia 10 maja 2017 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
wobec niewykonania zarzadzenia przez strone powodowa.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 roku Sad, wobec wykonania zobowigzania nalozonego przez Sad na strone
powodowa, podjal zawieszone postepowanie w sprawie.

(postanowienie 10 maja 2017 roku k. 86-90, postanowienie 4 sierpnia 2017 roku k. 97)

Pismem procesowym z dnia 4 lipca 2017 roku powdd cofnal powbddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad
kwote 2.036,39 z wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP,
nie wiekszymi niz dwukrotno$é wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie, od dnia 25 lutego 2017 roku do dnia

zaplaty.

Powdd wskazal, ze po wytoczeniu powodztwa pozwany dokonat wplat, co skutkowalo cofnieciem pozwu ponad
wskazang kwote. Powdd oé§wiadezyl, ze wplate pozwanego z dnia 28 lipca 2016 roku na kwote 150 zl, przeksiegowana
na (...) w dniu 29 lipca 2016 roku, rozliczono w ten sposéb, ze kwote 81,36 zl zaliczono na kapitat pozyczki, 58,67 zt
na kwote skapitalizowana, 9,71 zl na odsetki karne narosle od kapitatu pozyczki oraz kwote 0,26 zl na odsetki karne
narosle od kwoty skapitalizowanej. Wplate z dnia 24 sierpnia 2016 roku na kwote 150 zl, przeksiegowanag na (...) w
dniu 24 sierpnia 2016 roku, rozliczono w ten sposob, ze 10,41 zl pobrano tytulem oplaty za prowadzenie rachunku
rozliczeniowego za miesigc 07/2016 r., 1,20 zl tytulem oplaty za zabezpieczenie transakcji dla karty, 2,50 z} tytutem
oplaty za obstuge karty, 120,70 zl na kapital pozyczki, 15,19 zl na odsetki karne narosle od kapitalu pozyczki. Wplate
z dnia 24 listopada 2016 roku na kwote 50 zl, przeksiegowana na (...) w dniu 25 listopada 2016 roku, rozliczono w
ten sposob, ze 10,41 zl pobrano tytulem oplaty za prowadzenie rachunku rozliczeniowego, 1,20 zt tytulem oplaty za
zabezpieczenie transakcji dla karty za 08/2016r., 2,50 zl tytulem oplaty za obstuge karty za 08/2016r., 1,00 zl tytulem
skladki za (...) za 3 kwartal roku 2016, 2,50 zl za obstuge karty za 09/2016r.,1,20 zl tytutem oplaty za zabezpieczenie
transakeji dla karty za (...), 2,50 zl tytulem oplaty za obsluge karty za 10/2016r., 1,20 zl za oplate za zabezpieczenie
transakcji dla karty za 10/2016r. oraz 27,49 zt za odsetki karne naroste od kapitatu pozyczki. Wplate z dnia 24 lutego
2017 roku na kwote 50 zl, przeksiegowana na (...) w dniu 24 lutego 2017 roku, zaliczono na odsetki karne naroste
od kapitatu pozyczki.

(pismo procesowe powoda z dn. 12.07.2017r. k. 94-94v)

Na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku nie stawil sie pelnomocnik powoda ani pozwany.
(protokét rozprawy k.77, k. 85, k. 100)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2014 roku pozwany L. K., czlonek Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej im. (...) w G.,
zawarl z powodem umowe pozyczki nr (...), na mocy ktérej powdd udzielil pozwanemu pozyczki w wysokosci 5.750
z}. Umowa zostata zawarta na okres od 29 lipca 2014 roku

do 25 marca 2016 roku. Splata nastepowaé¢ miala w miesiecznych ratach, zgodnie z harmonogramem splaty.
Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy wynoszacej w dniu
zawarcia umowy 13,5 % w skali roku. Maksymalna stopa procentowa nie mogla w stosunku rocznym przekraczac
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce mialy byc
zaliczane w nastepujacej kolejnosci na poczet: oplat z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia, kosztéw windykacji,
pozostalych oplat i prowizji, odsetek od kapitalu przeterminowanego, wymagalnych odsetek za okresy obrachunkowe,
kapitalu przeterminowanego, odsetek naliczonych do dnia wplaty oraz kapitalu. W zwiazku z zawarciem umowy
pozwany byl zobowiazany do zaplaty oplaty przygotowawczej — 40 zl oraz prowizji za udzielenie pozyczki — 373,75
zl. Zabezpieczeniem przyznanej pozyczki bylo ubezpieczenie grupowe ATUT, oplata z tego tytulu, za caly okres
ubezpieczenia, platna byta jednorazowo w dacie wyplaty pozyczki. W umowie zastrzezono nadto, ze pozyczkobiorca
mial prawo wypowiedzie¢ umowe z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki w stan



natychmiastowej wymagalnosci w przypadku nie dotrzymania termindéw platnosci przez pozyczkobiorce. Zadluzenie
przeterminowane oprocentowane miato by¢ w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Zgodnie
z umowg oraz deklaracja czlonkowskg, pozyczkobiorce wigzaly postanowienia Regulaminu (...), bedacego integralng
cze$cia umowy, oraz postanowienia Statutu i uchwal wladz statutowych (...).

(umowa pozyczki z dnia k. 19-21, kserokopia Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek konsumenckich (...) k. 22-23
v, uchwaly (...) k. 26-28, statut (...) k. 28-36 v, deklaracja czlonkowska k. 37, harmonogram splaty k. 39, okolicznosci
bezsporne)

Pozwany nie wywigzywal sie z przyjetego na siebie zobowigzania.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 roku skierowanym przez powoda do pozwanego, (...) wezwal pozwanego do
zaplaty przeterminowanego zadluzenia. Jednoczes$nie (...) wskazal w przedmiotowym pis$mie, ze w przypadku
nieuregulowania zadluzenia w wyznaczonym terminie, ma on prawo wypowiedzenia umowy pozyczki oraz
postawienia calego zadtuzenia

w stan natychmiastowej wykonalno&ci.

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku (...) skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty wzywajac go do zaplaty
przeterminowanego zadluzenia. W przedmiotowym pi$mie powod ponownie uprzedzit pozwanego, ze w przypadku
nieuregulowania zadluzenia w wyznaczonym terminie (...) zastrzega sobie prawo wypowiedzenia umowy pozyczki
oraz postawienia calego zadluzenia w stan natychmiastowej wykonalno$ci.

W dniu 28 grudnia 2015 roku powo6d, wobec nie wywigzywania sie pozwanego z przyjetego zobowiazania,
wypowiedzial powyzsza umowe pozyczki, ktéra stala sie wymagalna w dniu 16 lutego 2016 roku.

(wezwanie do zaplaty z dn. 10.08.2015r.wrz z potwierdzeniem nadania k. 40-41, ostateczne wezwanie do zaplaty z
dn. 05.10.2015r.wrz Z potwierdzeniem nadania k. 42-43, wypowiedzenie wrz z potwierdzeniem nadania k. 24-25,
zestawienie operacji z rachunku pozwanego k. 44-48 v, okolicznoS$ci bezsporne)

Po uwzglednieniu wplat dokonanych przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa, rozliczonych zgodnie z umowa, na
dzien zamkniecia rozprawy zadluzenie pozwanego z tytulu zawartej umowy pozyczki wynosito lacznie kwote 2.036,39
z}i obejmowalo kwote 2.012,43 zt tytulem kapitatu pozyczki oraz kwote 23,96 zl tytutem odsetek karnych naliczonych
od kapitatu pozyczki.

(okolicznoéci bezsporne)

Pozwany L. K. ma 21 lat. W kwietniu 2016 roku ukonczyl technikum, obecnie - od wrze$nia 2016 roku uczy sie w szkole
Cosinus. Pozwany od 2014 roku, po samobdjczej $mierci ojca, zamieszkal z dziadkami, jednak po $mierci dziadka,
jego babka kazala mu opusci¢ mieszkanie, w ktérym zamieszkiwal przez 19 lat. Obecnie zamieszkuje z druga babka,
ktorej przekazuje kwote 200 zl miesiecznie na poczet oplat zwigzanych z mieszkaniem. Pozwany utrzymuje sie z renty
po zmarlym ojcu w wysoko$ci 860 zl miesiecznie.

(okolicznosci bezsporne)

Opisany stan faktyczny sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw,
ktoérych prawidlowo$c i rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, ostatecznie sprecyzowane pismem procesowym z dnia 12 lipca 2017 roku, jako zasadne podlegato
uwzglednieniu w caloéci.



Powod pierwotnie domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 2.285,43 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wiekszymi niz
odsetki maksymalne za opdZnienie, od dnia 24 maja 2016 roku do dnia zaplaty. W piémie procesowym z dnia 4
lipca 2017 roku powdd cofnat powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 2.036,39 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiekszymi niz dwukrotno$¢ wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie, od dnia 25 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, wobec dokonania cze$ciowej wplaty
przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa.

Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda nie jest sprzeczne z prawem
ani zasadami wspoélzycia spotecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyt postepowanie w sprawie w czeSci, w ktorej nastapilo cofniecie, tj. w
zakresie kwoty 249,04 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym, nie wiekszymi niz dwukrotno$é odsetek ustawowych za op6Znienie oraz w zakresie odsetek
umownych w wysokoéci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiekszymi niz
dwukrotno$c¢ odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 2.036,39 zt od dnia 24 maja 2016 roku do dnia 24 lutego
2017 roku, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze strony laczyta umowa pozyczki z dnia 29 lipca 2014 roku, na mocy
ktoérej powod udzielit pozwanemu pozyczki gotowkowej w kwocie 5.750 zl, ktorg pozwany zobowigzal sie splacié
zgodnie z warunkami umowy do dnia 25 marca 2016 roku. Bezsporne miedzy stronami bylo réwniez to, ze wobec
niewywigzania sie przez pozwanego z warunkoéw umowy, ta zostala przez pozyczkodawce wypowiedziana i stala sie
w calo$ci wymagalna w dniu 16 lutego 2016 roku. Pozwany zaréwno w tresci ztozonego sprzeciwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, jak i w piSmie procesowym stanowiacym uzupelnienie tego sprzeciwu, nie tylko nie
negowal powyzszych okoliczno$ci ale wprost je przyznawal wskazujac jedynie, ze wnosi o umorzenie odsetek oraz
rozlozenie dochodzonej kwoty na raty z uwagi na ciezka sytuacje majatkowa i zdrowotna. Pozwany nie negowal
rowniez rozliczenia kwot wplaconych juz po wytoczeniu powodztwa. W konsekwencji Sad przyjal, ze okolicznoéci te
nie sg sporne i zostaly przez pozwanego przyznane (art. 229 i 230 k.p.c.). Niezaleznie jednak od przyznania przez
pozwanego, z ustalen poczynionych w sprawie na podstawie dokumentéw z akt sprawy, wynika, ze powddztwo jest
zasadne w caloéci.

M. — prawng podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 720 k.c. zgodnie, z ktérym przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci.

Skoro zatem pozwany zaciggnal u powoda pozyczke, ktorej nie splacil w terminie, w konsekwencji czego po jego stronie
powstalo zadluzenie w kwocie dochodzonej pozwem, zadanie powoda zasadzenia tejze kwoty Sad uznal za w pelni
zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.036,39 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiekszymi niz
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie, od dnia 25 lutego 2017 roku

do 25 pazdziernika 2017 roku, to jest do dnia wyrokowania (w zwigzku z rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia na

raty).

Zgodnie bowiem z treécig przepisu art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika
z czynnoSci prawnej albo z ustawy, orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu; odsetki, za$ za czas
opo6znienia nalezg sie m.in. wowczas, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego

- art. 481 § 1 k.c., a wiec nie spelnia §wiadczenia wymagalnego. Zgodnie z treécia przepisu art. 359 § 2 k.c. odsetki
ustawowe naleza sie wtedy, gdy wysoko$¢ odsetek nie zostala w inny sposob okreélona.



Przytoczony przepis art. 481 § 1 k.c., stanowi z kolei, ze jezeli dluznik opdznia

sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminu platno$ci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dhuznik jest
zobowiazany uiSci¢ je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy
opOznienie jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci i cho¢by wierzyciel nie doznatl
szkody. Odpowiedzialno$é¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platno$éci ma zatem charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opdZnienia w terminie platnoéci. Zgodnie z trescig § 2 art.
481 k.c. jezeli strony nie umo6wily sie co do wysokos$ci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze
szczegblnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogoblne. Stosownie za$ do treSci art. 482
§ 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zgda¢ odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa.

W my$l zawartej przez pozwanego z powodem umowy, pozyczkodawca mial prawo do naliczania odsetek zaréwno
od kapitalu jak i od zadluzenia przeterminowanego, te ostatnie, zgodnie z umowa w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wiekszymi niz wysoko$¢
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasadzonego §wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego swiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Trudnoéci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem
samego dluznika.

Nalezy podkre§li¢, ze rozlozenie na raty naleznoéci nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia zadania powoda
zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $§wiadczenie, powoduje natomiast,
ze nie przystuguja mu odsetki od $wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a data platnosci
poszczegodlnych rat (por. uchwala skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 19770 roku, ITI PZP 11/70, OSNCP
1971/4/61, a takze L. S.: Glosa do uchwaly z 22 wrzeénia 19770 roku, III PZP 11/70, OSPiKA 1971/11/202; por. tez W.
S., w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz,

t. I, W. 1975, s. 504).

Pozwany nie kwestionujac istnienia zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem, powolujac sie na swoja
trudng sytuacje materialng i zdrowotng, wnosil o rozlozenie zadluzenia na raty w wysokoSci 200 zl miesiecznie (od
czerwca 2017 roku — pismo procesowe pozwanego z dnia 6 grudnia 2017 roku).

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie istniejg podstawy do rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia. Z
jednej strony nalezy wskazaé, ze ryzyko wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych wykonania
zobowigzan umownych — splate pozyczki - obcigza pozwanego jako pozyczkobiorce, z drugiej jednak strony nalezy
mieé na wzgledzie fakt, ze pozwany znajduje

sie w trudnej sytuacji materialnej i zyciowej — pozwany L. K. ma 21 lat, w kwietniu 2016 roku ukonczy} technikum,
obecnie, od wrzesnia 2016 roku, uczy sie w szkole Cosinus. Pozwany od 2014 roku, po samobbjczej $mierci ojca,
zamieszkat z dziadkami, jednak po $§mierci dziadka, jego babka kazala mu opusci¢ mieszkanie, w ktorym zamieszkiwal
przez 19 lat. Obecnie zamieszkuje z drugg babcia, ktorej przekazuje kwote 200 zl na poczet oplat zwigzanych
z mieszkaniem. Pozwany utrzymuje sie z renty po zmarlym ojcu w wysokosci 860 zt miesiecznie. Korzystajac
z uprawnienia wynikajacego z art. 320 k.p.c., Sad miatl na celu takze uchronienie pozwanego od postepowania
egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek.



Rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty, Sad okreélit dokladnie wysoko$é tychze rat i termin ich zaplaty, przy czym
ustalajac wysoko$¢ i liczbe rat Sad mial na uwadze zaréwno sytuacje zyciowa i majatkowa pozwanego jak réwniez
shuszny interes strony powodowej. Zasadzone $wiadczenie zostalo rozlozone

na 10 miesiecznych rat, w tym pierwsze 9 rat po 200 zlotych kazda rata, za$ ostatnia 10 rata w wysokos$ci 236,39
zl, platnych z gbéry do 15 dnia kazdego miesiaca z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wiekszymi niz dwukrotno$¢ wysoko$ci odsetek
ustawowych za opoZnienie, w przypadku uchybienia terminowi platnoSci ktorejkolwiek z rat. Termin platnoéci
pierwszej raty Sad ustalil na dzien 15 listopada 2017 roku. W ocenie Sad pozwany bedzie w stanie splaca¢ zadluzenie
we wskazanej wysoko$ci i podanej liczbie rat, nadto zachowana zostanie funkcja przepisu art. 320 k.p.c..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudng sytuacje zyciowa i majatkowa
pozwanego, ktora, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Zgodnie z treScia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw
albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegdlnie uzasadniony wypadek nastapit
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztoéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 1., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie
SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczeg6lny wypadek zachodzi
w stosunku do pozwanego ze wzgledow blizej wskazanych przy omawianiu przestanek, ktére doprowadzily Sad do
przekonania o zasadno$ci rozlozenia zasadzonej naleznoSci na raty, a ktére przesadzaja roéwniez o nieobciazeniu
pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu naleznych powodowi.



