Sygn. akt VIII C 2646/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko J. O.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2646/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 16 wrze$nia 2016 roku powod (...) z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od J. O. kwoty
248,72 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powod wniost o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze podczas
kontroli w pojezdzie nr 71 w dniu 2 czerwca 2005 r. stwierdzono u pozwanej brak waznego biletu podréznego. W
zwiazku z tym pozwana byta zobowigzana do wniesienia oplaty dodatkowej w kwocie 110 z}. Ponadto na dochodzong
przez powoda kwote skladajg sie skapitalizowane odsetki na dzien 2 listopada 2015 r. w kwocie 138,72 zl. W dniu
16 sierpnia 2012 r. (...) z siedziba w W. naby} od R. K. prowadzacego Zaklad (...) w L. wierzytelnos¢ przystugujaca
wobec pozwanej.

(pozew k. 4-7)

Nakazem zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy zasadzil od J. O. na rzecz powoda kwote 248,72 zl.
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 137 zl. tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

(nakaz zaplaty k. 21)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 10 paZdziernika 2016 r. pozwana zaskarzyta nakaz w calosci i zglosila zarzut
przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw k. 29- 30)
Na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r. pelnomocnik powoda oraz pozwana prawidlowo zawiadomieni, nie stawili sie.
(protokot rozprawy k. 38)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Podczas kontroli w pojezdzie powoda nr 71 w dniu 2 czerwca 2005 r. stwierdzono u J. O. brak waznego biletu
podréznego.

(okolicznoéc¢ bezsporna, raport kontrolera k. 18).

W dniu 16 sierpnia 2012 r. powod (...) z siedziba w W. nabyl od R. K. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwag Zaklad (...) w L. wierzytelno$¢ przystlugujaca wobec pozwanej.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 12, wykaz wierzytelnosci k. 13, zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnoSci k. 14)
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodu w postaci dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powdd dochodzil od pozwanej kwoty 248,72 zl. tytulem oplaty dodatkowe;j i skapitalizowanych odsetek ustawowych
w zwigzku z wynikiem kontroli przeprowadzonej w dniu 2 czerwca 2005 r. Pozwana nie kwestionowala, ze tego dnia
podrézowala pojazdem powoda nr 71 bez waznego biletu podr6znego. Natomiast J. O. podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia, ktéry w ocenie Sadu jest zasadny.

Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwosci,
Ze zobowigzanie pozwanej wobec powoda jest §wiadczeniem wynikajacym z umowy przewozu. W mys$l przepisu art.
118 ke, ktory stanowi, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej- trzy lata.
W przypadku roszczenia powoda bedzie mial zastosowanie przepis szczegdlny, a mianowicie art. 778 ke, zgodnie z
ktérym roszczenia z umowy przewozu osob przedawniajg sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu. Wobec
tego nie ulega watpliwoéci, ze termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda wynosi 1 rok. W mysl
art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W
przypadku roszczenia powoda nalezy przyjac, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 2 czerwca 2005 r. Biorac pod
uwage powyzsze rozwazania, roszczenie powoda przedawnilo sie w dniu 3 czerwca 2006 r. Tymczasem powoddztwo w
przedmiotowej sprawie zostato wytoczone dopiero w dniu 16 wrze$nia 2016 r. W zwiazku z przedawnieniem nalezno$ci
glownej, nie ulega watpliwo$ci, ze przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o odsetki od naleznosci gtowne;j.

Uwzglednienie podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia skutkowalo oddaleniem powodztwa.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



