Sygn. akt VIII C 2655/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko J. K.
o zaplate 10.882,18 z}
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2655/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 pazdziernika 2016 roku powod T. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu J. K.
powodztwo o zaplate kwoty 10.882,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty oraz wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu

1 pazdziernika 2015 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka Jawna
umowy pozyczki o nr (...). Pozwany nie wywiazal sie z umowy, stad umowa ta zostala wypowiedziana przez
pierwotnego wierzyciela. W dniu 11 wrze$nia 2015 roku powod zawart z pierwotnym wierzycielem umowe cesji, na
mocy ktorej przejal prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytutu powyzszej umowy. (pozew k. 4-4v.)

Na rozprawie w dniu 15 marca 2017 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawit sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, zawiadomienie doreczono w trybie
awizo, nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. W zwigzku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny. (skrécony protokél rozprawy k. 40,
potwierdzenia odbioru k. 38, k. 39, wyrok zaoczny k. 40)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Powod twierdzil, Ze jego roszczenie znajduje swoje zroédlto w umowie pozyczki nr (...) zawartej przez pozwanego z (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spoéltka Jawna z (...) we W.. Strona powodowa nie zalaczyla jednak do akt
sprawy zadnych dokumentéw, z ktérych wynikalaby kwota dochodzona pozwem. W kategoriach takich dokumentow
nie mozna przy tym postrzegac zalaczonych przez powoda: umowy pozyczki (k. 5-7), zawiadomienia o wypowiedzeniu
(k. 11), zestawienia finansowego (k. 12), umowy przelewu wierzytelnoéci (k. 13-15), zalacznika nr 1 do Aneksu nr (...) do
umowy przelewu wierzytelnosci (k. 20), zostaly one bowiem zalaczone do akt sprawy wylacznie w postaci kserokopii,
ktodra nie zostala poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem. Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem judykatury (por. m.in.
wyrok SN z dnia 10 lipca 2009 r., II CSK 71/09, LEX Nr 584201; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK
557/08, LEX Nr 584200; wyrok SN z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX Nr 533122; postanowienie SN
z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU 7/97, LEX Nr 50764; uchwala SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/97, OSNC
1994/11/206), moc dowodowa kserokopii uwarunkowana jest od uprzedniego po$wiadczenia zgodnosci kserokopii z
oryginalem. Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy przypomnial, ze Kodeks postepowania cywilnego nie
zna pojecia kserokopii, natomiast jako pojeciem przeciwstawnym pojeciu oryginatu postuguje sie pojeciem odpisu.
Skoro jednak tak odpis, jak kserokopia stanowia odwzorowanie oryginatu tyle tylko, ze pierwszy metoda tradycyjnag, a
druga metoda nowoczesna, to istnieje podstawa do objecia pojeciem odpisu takze kserokopii. Dla uznania kserokopii
za dokument, Swiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest jednak o$wiadczenie
o istnieniu dokumentu o treéci i formie odwzorowanej kserokopig. Takim o$wiadczeniem bedzie umieszczone na
kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé
kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego
poswiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r. (I CSK 401/06, Lex Nr 453727), jezeli pismo nie moze by¢ uznane
za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie
tego zagadnienia prowadziloby do obejscia przepiséw o dowodzie z dokumentu. Poza tym wymienione w art. 308
k.p.c. érodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do "przyrzaddéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki".
Oznacza to, ze Srodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiaé rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy
lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwany, cho¢ przyznal, ze laczyl
go z pierwotnym wierzycielem stosunek zobowigzaniowy, to jednak zaskarzyl wydany w sprawie nakaz zaplaty w
calo$ci, a zatem zasadna jest zatem konkluzja, ze roszczenie dochodzone przedmiotowym powo6dztwem nie zostato
udowodnione.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa przedstawila jedynie o§wiadczenie o dokonaniu cesji praw stanowiacej
zalacznik nr 3 do umowy przelewu wierzytelnoéci. Jednakze tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ dowodu na
istnienie zobowiazania pozwanego (tak co do zasady jak i co do wysokoéci). Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego
formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i
nabyweca zlozyli o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwos$ci Sadu. Natomiast
materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami Zrédlowymi, wobec
stanowiska strony przeciwnej, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze treS¢ o$wiadczenia zawartego
w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR
200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z trescig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w
przedmiotowe]j sprawie to powdd winien udowodnié, ze pozwany powinien zaplacié mu nalezno$¢ w wysokosci
10.882,18 7zl wraz z odsetkami za opoZnienie w zwiazku z zawarta umowa pozyczki (to nie na pozwanym spoczywatl
ciezar udowodnienia tego, ze umowy takiej nie zawieral i nie jest zadluzony). Stosownie bowiem do tresci art.
232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze



rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznos$ci. Zgodnie z treScig powolanego powyzej
przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw rodza
powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pdzniejszym etapie postepowania.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan wylacznie na marginesie podniesienia wymaga, ze nawet, gdyby zalaczone
przez powoda: umowa pozyczki i umowa przelewu wierzytelnosci posiadaly walor dokumentéw (a wiec zostalyby
uwierzytelnione w sposéb przewidziany przepisami prawa), a w konsekwencji moglyby stanowi¢ dowdd w
rozpoznawanej sprawie, w oparciu o ich tre$¢ brak bytoby podstaw do przyjecia, ze dochodzone roszczenia zostato
przez powoda udowodnione. Powdd nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie, albowiem nie przedlozyt zadnych dokumentéw

(umowy przelewu wierzytelno$ci, badz tez wyciagu z takiej umowy), z ktoérych tresci wynikaloby, ze pozwany jest
dluznikiem powoda. W tym miejscu podnie$é nalezy, ze zalaczona wraz z pozwem umowa cesji wierzytelnosci miedzy
T. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. a pierwotnym
wierzycielem — (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spolka Jawna z (...) we W. zostala zawarta

w dniu 11 wrzednia 2015 roku, a wiec nie mogla obejmowa¢ wierzytelnosci przyszlych, skoro jak twierdzi powod w
treSci pozwu, pozwany zawart z pierwotnym wierzycielem umowe pozyczki nr (...) dopiero w dniu 1 pazdziernika 2015
roku. Z tego wzgledu oczywistym pozostaje, ze umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 1 wrze$nia 2015 roku nie mogta
obejmowac wierzytelno$ci naleznej od pozwanego, ktéra w dacie zawarcia powyzszej umowy nie tylko nie byta w zaden
sposéb zindywidualizowana, ale takze nie istniala.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzato jednak o uwzglednieniu powodztwa.

Zprzepisu art. 339 § 2 k.p.c. wynika, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie

lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci
albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwoS$ci. Z uwagi na to, ze dzialanie przepisu art. 339 § 2 k.p.c. nie rozcigga sie na dziedzine
prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznosci jest rozwazenie, czy w Swietle
przepiséw prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 roku, I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999/9/30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 1997 roku, I CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997/10/44, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III
CRN 30/72, LEX nr 7094).

Majac na uwadze powyzsze, ze wzgledow, o ktérych wyzej mowa, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil
powdbdztwo w calosci.



