Sygn. akt VIII C 2657/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko E. C.

o zaplate 1.718,26 zt

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 408,05 zl (czterysta osiem zlotych i pieé groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 313,64 zl (trzysta trzynascie zlotych i szeSédziesigt cztery grosze)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2657/16

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2013 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej E. C., w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, powddztwo o zaplate 1.718,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja
2013 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, Ze na podstawie umowy cesji z dnia 28 marca 2013 roku nabyl od (...) Sp z 0.0. w
W. wierzytelno$é przeciwko pozwanej z tytulu Swiadczonych na jej rzecz przez te spotke ustug telekomunikacyjnych.
Zadluzenie pozwanej z tego tytulu wynosi 1.718,26 zl, w tym: 1.420,69 zl nalezno$ci gléwnej wynikajacej z
niezaplaconych faktur VAT (nr (...) na kwote 137,31 zl z terminem wymagalnoSci 17 maja 2011 roku, nr (...) na kwote
107,43 z} z terminem wymagalno$ci 17 czerwca 2011 roku, nr (...) na kwote 80,54 zl z terminem platnoéci 18 lipca 2011
rokuinr (...) na kwote 1095,41 zt z terminem wymagalnoSci 21 pazdziernika 2011 roku) oraz 297,57 zI naleznoéci z
tytulu odsetek ustawowych wynikajacej z sumy odsetek ustawowych naliczonych od nastepnego dnia po wymagalnoSci
poszczegoblnych faktur do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwana nie zaplacila
kwoty dochodzonej pozwem. (pozew k. 2-3).



W dniu 12 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny wydal w sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktéry utracil moc w calosci na skutek wniesienia przez pozwana sprzeciwu, za$
sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci. Podniosta zarzut niewaznoSci umowy, z ktorej powdd wywodzi roszczenie, a takze zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia, podkredlila takze, ze znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej i majatkowej. (nakaz
zaplaty k. 4, sprzeciw k. 23-24, postanowienie k. 25v).

Nastepnie po przekazaniu sprawy z e.p.u. powdd uzupelil braki pozwu i podtrzymal powddztwo w catosci.
(zarzaqdzenie k. 1, pismo procesowe k. 32, pozew k. 33-37).

W piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2016 roku pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podniosla ponadto zarzut niewykazania przejscia naleznoéci
na rzecz powoda, a tym samym zarzut braku legitymacji czynnej oraz zarzut niewykazania istnienia roszczenia,
zarobwno w zakresie nalezno$ci gléwnej, jak i odsetek. Podniosla zarzut zastosowania niedozwolonych klauzul
umownych w postaci zastrzezenia kary umownej od zobowigzania pienieznego, a takze podtrzymala zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia. (pismo procesowe k. 90-92).

W dalszym toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, za§ na rozprawie w dniu
18 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda i pelnomocnik pozwanej nie stawili sie, zostali prawidlowo
zawiadomieni o terminie rozprawy. (pismo procesowe powoda k. 98-104, potwierdzenie odbioru k.
109-110, protokél rozprawy k. 112).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2011 roku pozwana E. C. zawarla z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), dotyczaca karty SIM z przypisanym do niej numerem (...), na
zasadach promocji (...) na czas oznaczony 24 miesiecy. W umowie wskazano, ze w zwiazku z jej zawarciem pozwanej
przyznano ulge o wartoSci 1.508 zl. Pozwana potwierdzila, ze otrzymatla i zaakceptowala regulamin $wiadczenia
ushlug telekomunikacyjnych, Cennik oraz Regulamin (...), ktoére stanowily zalaczniki do umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. (dowéd: kserokopia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 58).

Na podstawie zawartej umowy (...) Spolka z o.0. w W. zobowigzana byla do Swiadczenia na rzecz pozwanej
ushug telekomunikacyjnych, pozwana zas do uiszczania na jej rzecz oplaty abonamentowej oraz oplat za ushugi
telekomunikacyjne i inne ustugi $§wiadczone przez (...) Sp. z 0.0. zgodnie z Cennikiem oraz utrzymywania aktywnej
karty SIM w sieci (...) przez okres 24 pelnych cykli rozliczeniowych.

W Regulaminie $wiadczenia Uslug (...) przez (...) Sp. z o.0. dla Abonentbéw, zastrzezono, ze Operator moze,
wedlug wlasnego wyboru, rozwigza¢ umowe w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym, m.in. w przypadku
nieuregulowania przez Abonenta rachunkéw telekomunikacyjnych (§ 16 pkt 11 ppkt i). Zgodnie z § 16 pkt 13,
zastrzezono, ze w przypadku umowy zawartej na czas okre§lony, ktorej zawarcie wiagzalo sie z przyznaniem
Abonentowi przez Operatora ulgi, Operator jest uprawniony zada¢ kary umownej z tytulu rozwigzania umowy
przez Abonenta lub przez Operatora z przyczyn lezacych po stronie Abonenta przez uplywem okresu, na ktory
umowa zostala zawarta, w wysokoSci nieprzekraczajacej rownowarto$ci ulgi przyznanej Abonentowi i pomniejszonej
o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. (dowéd: kserokopia
umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 58, kserokopia regulaminu swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych k. 59-63, kserokopia regulaminu oferty promocyjnej k. 64-76).

(...) Sp. z 0.0. w W., zgodnie z treScia umowy, Swiadczyta na rzecz pozwanej E. C. ustugi telekomunikacyjne, za ktore
wystawiala faktury VAT. Pozwana nie uregulowala nastepujacych nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur
VAT:



1) kwoty 137,31 zl z faktury VAT nr (...) — z terminem platno$ci do dnia 17 maja 2011 roku,
2) kwoty 107,43 zt z faktury VAT nr (...) — z terminem platnosSci do dnia 17 czerwca 2011 roku,

3) kwoty 80,54 zl z faktury VAT nr (...) — z terminem platnosSci do dnia 18 lipca 2011 roku. (dowédd: kserokopie
Jaktur VAT k. 77-85, kserokopia noty obcigzeniowej z warunkami odstgpienia od naliczenia oplaty
specjalnej k. 86, okolicznosci bezsporne).

Odsetki ustawowe naliczone od niezaptaconych w terminie trzech faktur VAT do dnia 26 maja 2013 roku wynosza
lacznie 82,77 zl, w tym:

1) od kwoty 137,31 zI (wynikajacej z faktury VAT nr (...)) — odsetki ustawowe za okres od dnia 18 maja 2011 roku do
dnia 26 maja 2013 roku wynosza 36,19 zl,

2) od kwoty 107,43 z (wynikajacej z faktury VAT nr (...)) — odsetki ustawowe za okres od dnia 18 czerwca 2011 roku
do dnia 26 maja 2013 roku wynosza 27,13 zl,

3) od kwoty 80,54 zl (wynikajacej z faktury VAT nr (...)) — odsetki ustawowe za okres od dnia 19 lipca 2011 roku
do dnia 26 maja 2013 roku wynosza 19,45 zl. (dowod: kserokopie faktur VAT k. 77-85, wysokosé odsetek
ustawowych ustalona w oparciu o kalkulator odsetek ustawowych kalkulatory.woltersklhuwer.pl
k. 113-115).

Wobec niedotrzymania przez pozwang warunkéw zawartej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych —
pozwana nie uregulowala nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez operatora, opisanych powyzej, faktur VAT
— Operator wypowiedzial pozwanej zawarta umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz wystawil note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 1.095,41 z} tytulem ,oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy” z
terminem platnosSci do dnia 21 pazdziernika 2011 roku. Jednocze$nie poinformowal pozwang, ze anuluje naliczenie
oplaty specjalnej wskazanej w nocie obciazeniowej pod warunkiem oplacenia zaleglych faktur i kontynuowania
umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, zgodnie z warunkami umowy po uprzednim zawarciu dodatkowego
porozumienia do umowy. (dowdd: kserokopia noty obcigzeniowej i warunkéw anulowania oplaty
specjalnej k. 86).

W dniu 28 marca 2013 roku pierwotny wierzyciel (...) z 0.0. w W. zawarl z powodem (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w K. umowe o przelew wierzytelno$ci m.in. wobec
dluznika E. C. wynikajacej z tytulu powyzszej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W wyciggu z elektronicznego zalgcznika do umowy o przelew wierzytelnosSci, o ktérej mowa wyzej, wskazano,
ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika wynosi 1.420,69 zl i wynika ono z faktur VAT nr (...) na kwote 137,31 zl z
terminem wymagalno$ci 17 maja 2011 roku, nr (...) na kwote 107,43 zl z terminem wymagalno$ci 17 czerwca
2011 roku, nr (...) na kwote 80,54 z} z terminem platno$ci 18 lipca 2011 roku i nr (...) na kwote 1.095,41 zt z
terminem wymagalnoSci 21 pazdziernika 2011 roku. (umowa przelewu wierzytelnosci k. 53-56, wyciag z
listy dluznikéw stanowiqcy zalgcznik do umowy cesji k. 57)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowata wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z powolanych dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze
stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne jedynie czeSciowo i zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zgdanej kwoty 408,05 z1, na
ktora skladaja sie nalezno$c¢ gldwna za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne — niezaplacone 3 faktury VAT w lacznej
wysoko$ci 325,28 z1 (137,31 z1 + 107,43 zl + 80,54 z1) oraz naleznoé¢ z tytutu skapitalizowanych na dzien 26 maja 2013
roku odsetek ustawowych naliczonych za nieterminowe regulowanie przez pozwana nalezno$ci wzgledem powoda z
tytulu wystawionych faktur VAT w wysokosci 82,77 zt (36,19 zt + 27,13 7 + 19,45 z}).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powdd udowodnit swoja legitymacje czynna, jako, ze do akt sprawy zostat zalaczony
dowod z dokumentu w postaci umowy przelewu wierzytelnosci zawartej przez powoda z pierwotnym wierzycielem
oraz wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy o przelew wierzytelnosSci, o ktérej mowa wyzej, w ktorym
oznaczono pozwana jako dluznika, dokladnie wskazano wysoko$é zobowigzania dluznika i faktury, z ktorych
zobowiazanie to wynika, z przywolaniem numeréw faktur, wysoko$ci kwot do zaplaty i terminéw platnosci.

Pow6d wykazal ponadto, ze pozwana E. C. z (...) Spolka z o.0. w W. laczyla umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...) zawarta w dniu 23 marca 2011 roku. Poza golostlownym stwierdzeniem, ze umowa ta
byla niewazna, pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie wyjasnila na czym owa niewazno$¢ mialby polegac, ani
tez Sad nie dopatrzyt sie zadnych przyczyn uzasadniajacych powyzsze, zatem uznal, ze umowa byla wazna i wigzala
strony. Warunki zawartej umowy wskazywaly, ze za wykonane ustugi pozwana bedzie uiszczala na rzecz (...) oplate
abonamentowa oraz oplaty za uslugi telekomunikacyjne i inne ustugi $wiadczone przez (...) zgodnie z cennikiem.
Pozwana do dnia wyrokowania nie zaplacila w terminie wystawionych jej przez Operatora za Swiadczone ustugi
telekomunikacyjne nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT: nr (...) na kwote 137,31 z} z terminem platnosSci do 17 maja
2011 roku, nr (...) na kwote 107,43 zt z terminem platno$ci do 17 czerwca 2011 roku, nr (...) na kwote 80,54 zl z
terminem platnos$ci do 18 lipca 2011 roku. Pozwany nie zaplacila, zatem nalezno$ci z tytulu wystawionych faktur VAT w
lacznej kwocie 325,28 zl, jak rowniez nie zaplacila skapitalizowanych na dzien 26 maja 2013 roku odsetek ustawowych
od nieuregulowanych powyzszych nalezno$ci w lgcznej wysokosci 82,77 z1.

Podkreséli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zadac¢ odsetek za czas
opdznienia, jako zZe zgodnie z tredcia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy czym dluznik jest w
opOznieniu, jezeli nie spelnia §wiadczenia w okre$lonym terminie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda, jako nabywcy wierzytelno$ci, kwote 408,05
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Sad zasadzil odsetki ustawowe od skapitalizowanych na
dzien 26 maja 2013 roku odsetek za opdZznienie — od dnia 27 maja 2013 roku, czyli od dnia wytoczenia powddztwa, co
bylo zreszta zgodne z Zagdaniem powoda. Stosownie, bowiem do treSci przepisu art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek
mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloéci
strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Biorac pod uwage okolicznos$é, ze naleznoSci z tytulu 3 powyzszych faktur byly wymagalne odpowiednio w maju,
czerwcu i lipcu 2011 roku, za$§ powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone w dniu 27 maja 2013 roku,
podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia nie byl uzasadniony, jako ze
powodztwo zostalo wytoczone przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia.

W pozostalym zakresie Sad oddalit pow6dztwo, jako nieuzasadnione.

Pow6d dochodzil przedmiotowym powoddztwem rowniez kwoty 1.095,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami
skapitalizowanymi od dnia 22 paZzdziernika 2011 roku do dnia 26 maja 2013 roku i dalszymi odsetkami od zalegltych
odsetek od dnia 27 maja 2013 roku do dnia zaplaty, ktéra to kwota stanowila naleznos¢ z tytulu oplaty specjalne;j -
kary umownej za zobowigzanie niepieniezne pozwanej do utrzymywania aktywnej karty SIM w sieci (...) przez okres
24 pelnych cykli rozliczeniowych.



Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego.

Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w szczegolnos$ci
przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode uméw jest miedzy innymi przepis art. 483 § 1 k.c.
Zgodnie z jego tresScia, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Cytowany przepis, z
uwagi na zawarta w nim norme prawna, jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym (ius cogens).

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére Sad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie w pelni podziela, przy ocenie charakteru zastrzezonej kary nalezy bra¢ pod uwage
charakter prawny zobowigzan, ktore nalezg do essentialia negotii, a nie obowiazki pochodne (dodatkowe) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 roku, V CKN 171/00, zawarty w komputerowym zbiorze orzecznictwa
Wydawnictwa (...) pod nr (...)).

W przedmiotowej sprawie (...) z 0.0. w W. zobowigzala sie do §wiadczenia na rzecz pozwanej okre$lonych uslug
telekomunikacyjnych, natomiast pozwana jako abonent zobowigzana byt do oplacania abonamentu i placenia za inne
ushugi zgodnie z cennikiem. Zobowiazanie pozwanej bylo, zatem od poczatku zobowigzaniem stricte pienieznym,
do ktbérego nie moze mie¢ zastosowania przepis o karze umownej. W konsekwencji dochodzenie od pozwanej kary
umownej nalezy uzna¢ za niedopuszczalne zastrzezenie umowne i jako takie — w $wietle przepisu art. 58 k.c. -
niewazne.

Zgodnie bowiem z treScia art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 2005 roku, V CK 90/05, Monitor Prawniczy 2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1966
roku, III CR 45/66, LEX nr 5062; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku, I ACa 368/05,
OSAB 2005/3/3). Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Lodzi orzekajgc w sprawie o sygn. III Ca 939/06 i wielu
innych.

Podkreslié takze nalezy, ze kara umowna w Regulaminie §wiadczenia uslug zostata zastrzezona jedynie w okre$lonych
przypadkach, tj. naruszenia przez abonenta zobowigzania niepienieznego do utrzymania aktywnej karty SIM w
sieci (...) przez caly czas trwania umowy. Strona powodowa nie wykazala jednak w zaden sposéb, aby pozwana nie
wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania do utrzymywania aktywnej karty SIM, jednoczes$nie wskazujac
w dokumentach zalaczonych do pozwu, ze (...) obcigzyla pozwana oplata specjalna - kara umowna i wypowiedziala
jej umowe wladnie za nieterminowe regulowanie naleznoSci, a zatem za niewykonanie przez E. C. zobowigzania
pienieznego.

Nadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 385" § 11i 3 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie
s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Pozwana jako abonent nie miala rzeczywistego wplywu na tre§¢ postanowien umownych, w tym postanowien
Regulaminu i Oferty Promocyjnej. Postanowienia te zostaly jej narzucone przez operatora sieci komoérkowe;.
Postanowienia o karze umownej ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanej jako konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, a tym samym nie wiaza pozwane;j.



Na marginesie zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze zgodnie z treScig przepisu art. 56 ust. 3 pkt 4 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 roku - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 2004, Nr 171, poz. 1800 ze zm.), umowa O
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych powinna okre§la¢ miedzy innymi wysoko$¢ kar umownych w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania uslugi telekomunikacyjnej, przy czym zgodnie z definicja pojecia
sustuga telekomunikacyjna” zawartg w art. 2 ust. 48 cytowanej ustawy, usluga ta to ,,ustuga polegajaca gléwnie na
przekazywaniu sygnaléw w sieci telekomunikacyjnej; nie stanowi tej ustugi ustluga poczty elektroniczne;j”.

Ustawa, o ktorej mowa, przewiduje, zatem obowigzek okreélenia w umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
wysokoSci kar umownych tylko w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania tej wlaénie ustugi, a zatem
niewywigzania sie z zobowigzania wynikajacego z zawarcia umowy przez dostawce uslug, a nie abonenta, czyli
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil pow6dztwo w omawianym zakresie.

Wobec oddalenia zadania zasadzenia kwoty 1.095,41 zt z tytulu kary umownej, oddaleniu podlegalo takze zadanie
zasgdzenia skapitalizowanych odsetek od tejze kary za okres od dnia 22 paZzdziernika 2011 roku do dnia 26 maja 2013
roku, jak rowniez zadanie zasadzenia dalszych odsetek ustawowych od skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

O obowiazku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. — w czeSci, w ktorej
statuuje on zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda
zostalo uwzglednione jedynie cze$ciowo.

Powod zadal zasadzenia od pozwanej kwoty 1.718,26 zl, a zasadzono kwote 408,05 zl. Strona powodowa wygrata
sprawe co do kwoty 408,05 zl, a zatem w 24%, przegrala zas w 76 % - tyle tez kosztow procesu winna ponies¢.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 647 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w kwocie 30 zl,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 600 zl —
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Pozwana poniosla koszty procesu w lacznej wysokosci 617 zl, w tym 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 600 zt — § 6 pkt 3 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002 roku.

Powdd wygral spér w 24 %, a przegral w 76 %. Powod winien wiec poniesé z tytulu kosztéw procesu kwote 960,64
7} (76 % kwoty ogdlnej; 1.264 zt x 76% = 960,64 z1), a pozwana 303,36 zt (24 % tejze; 1.264 x 24% = 303,36 z1).
Wobec faktycznego poniesienia przez strony wymienionych wyzej kwot (powdd 647 zl, pozwana 617 zt), kwota 313,64
zl podlegala zasadzeniu od powoda na rzecz pozwane;.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



