Sygn. akt VIII C 2671/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. 1.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 19.471,43 7z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.096,57 zl (dziewietnaScie tysiecy dziewiec¢dziesiat szesc¢ zlotych i
piecdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 369 zt (trzysta sze$cdziesiat dziewie¢ zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 27 lipca 2016 roku do dnia zaptlaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.091 zl (sze$é tysiecy dziewieédziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 1.590,14 z} (jeden tysiac pie¢set dziewiecdziesiat zlotych i czternascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 2671/16

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku powod M. 1., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt
przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 19.102,43 z} tytulem odszkodowania oraz kwoty 369 zl tytulem
zwrotu poniesionych kosztow kalkulacji szkody, obie kwoty z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 czerwca
2016 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 6 maja 2016 roku
mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego samoch6d marki F. (...) o
nr rej. (...). Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja, a jego sprawca zostat ukarany mandatem karnym. Sprawca
szkody ubezpieczony byt w zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
ustalil warto$¢ szkody na kwote 13.198,45 zt odmawiajgc jednak jej wyplaty wobec przyjecia, iz uszkodzenia pojazdu
F. nie mogly powsta¢ w deklarowanych przez uczestnikow kolizji okoliczno$ciach. (pozew k. 5-8)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie powoda co do zasady podnoszac, iz z poczynionych przez niego
w toku postepowania likwidacyjnego ustalen wynika, ze stwierdzone uszkodzenia samochodu marki F. nie mogly
powstaé w deklarowanych przez poszkodowanego okolicznos$ciach. Ponadto pozwany wskazal, iz powdd zawyzyl koszt
naprawy pojazdu akcentujac, iz przedmiotowy samocho6d posiadal znaczny przebieg, nie byl na gwarancji producenta
oraz nie posiadal historii serwisowej w (...). Z uwagi na powyzsze, w ocenie pozwanego, wykorzystanie w trakcie
naprawy wylgcznie czesci oznaczonych logo producenta (symbol O) wykracza poza pojecie naprawy przeprowadzonej
w sposob racjonalny i uzasadniony ekonomicznie. Jednoczeénie pozwany wyjasnil, ze skoro pojazd powoda zostal
naprawiony, to warto$¢ szkody odpowiada poniesionym kosztom naprawy. Pozwany zakwestionowat ponadto zadanie
w zakresie dochodzonej kwoty 369 zl tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy. (odpowiedz na pozew k.

27-33)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie, wypowiedzieli sie ponadto w zakresie
wydanej przez bieglego sadowego opinii. (pismo procesowe k. 57-59, k. 140, k. 154, protokél rozprawy k.
71-76, k. 204)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktbérego uszkodzony zostal nalezacy do M. L.
samocho6d marki F. (...) o nrrej. (...). W czasie bezpo$rednio poprzedzajacym zdarzenie kierujagca samochodem marki
F. J. I. — matka powoda, poruszala sie ul. (...) w E.. Bedac na wysokoSci posesji nr (...) w prowadzony przez nig
samochod uderzyt wyjezdzajacy z bramy posesji pojazd marki C. (...) o nrrej. (...) kierowany przez T. K., ktéry wlaczajac
sie do ruchu nie zachowal szczegolnej ostroznoSci i nie ustapil kierujacej F. pierwszenstwa przejazdu. Wezwani na
miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji uznali T. K. za winnego spowodowania kolizji i nalozyli na niego mandat
karny w wysokosci 500 zL. W notatce urzedowej, jako uszkodzenia samochodu C., funkcjonariusze wpisali: przedni
zderzak wyrwany z zaczepdw, pokrywa silnika, atrapa chlodnicy, rozbity reflektor, lewy przedni btotnik wgnieciony,
za$ jako uszkodzenia samochodu F.: prawy bok, zarysowany przedni zderzak, wgnieciony przedni blotnik, wgniecione
izarysowane tylne drzwi, tylny blotnik, tylny zderzak, peknieta prawa tylna opona, zarysowana felga kota tylnego. Na
miejscu zdarzeniu pojawil sie ponadto powod M. 1., ktory we wlasnym zakresie sporzadzil dokumentacje fotograficzna.

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
pozwanego ubezpieczyciela. (dowdd z przestuchania powoda 00:51:40-00:56:56 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku, zeznania s$wiadka T. K. 00:14:55-00:33:26
elektronicznego protokoltu rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku, zeznania swiadka J. I.
00:34:15-00:43:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku, notatka
informacyjna o zdarzeniu drogowym k 17, notatka urzedowa k. 79-79v., notatnik stuzbowy k.
88-92, k. 93-98; z akt szkody: polisa OC, dokumentacja fotograficzna)

M. 1. zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy. Ubezpieczyciel wdrozyl postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego
ustalil warto$¢ szkody w pojezdzie powoda na kwote 13.198,45 zl, o czym poinformowal poszkodowanego. W
odpowiedzi powod wskazal, iz nie zgadza sie z przeslang kalkulacja, ktora jest znacznie zanizona. Replikujac na
powyzsze ubezpieczyciel wyjasnil, iz przestana wycena ma wstepny charakter, a zwiekszenie odszkodowania moze
nastgpi¢ po przedlozeniu rachunkow/faktur wystawionych przez warsztat naprawczy.

Nie zgadzajac sie z ustaleniami ubezpieczyciela powdd zlecit wydanie prywatnej ekspertyzy, w tresci ktdrej koszt
naprawy samochodu marki F. zostal ustalony na kwote 19.102,43 zl. Do zaplaty powyzszej kwoty powdd wezwal
pozwanego w wiadomoSci e-mail z dnia 2 czerwca 2016 roku. W zwiazku z ekspertyza M. 1. poniést wydatek w
wysokosci 369 zl.



W toku dalszego postepowania ubezpieczyciel ustalil, ze sprawca zdarzenia naprawil pojazd, wymieniajac zderzak
przedni, oslone chlodnicy, blotnik przedni lewy oraz reflektor przedni lewy.

Pismem z dnia 20 lipca 2016 roku (data doreczenia 26 lipca 2016 roku) powdd wezwal ubezpieczyciela do zaplaty
kwoty 19.102,43 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty 369 zl tytulem zwrotu kosztéow sporzadzenia kalkulacji
naprawy. W odpowiedzi na powyzsze, w piémie z dnia 4 sierpnia 2016 roku, ubezpieczyciel poinformowat o odmowie
przyznania odszkodowania, albowiem charakter i rozmiar uszkodzen pojazdu F. nie potwierdza mozliwosci powstania
szkody wskutek deklarowanego przebiegu zdarzenia. Od wydanej decyzji powdd wywidédl odwolanie, ktoére nie
doprowadzilo jednak do zmiany stanowiska ubezpieczyciela. (prywatna kalkulacja naprawy k. 12-15, faktura
k. 16, wezwanie do zaplaty k. 18, k. 19-20, pismo k. 21-21v., druk zgloszenia szkody k. 38-41,
kosztorys k. 42-45, decyzja k. 46, odpowiedz na reklamacje k. 47-48, notatka stuzbowa k. 49-51; z
akt szkody: notatka sthuzbowa, wydruki z poczty e-mail)

Z technicznego punktu widzenia nie mozna wykluczyé¢, ze do zderzenia samochodéw F. (...) i C. (...) moglo dojsé
w dniu 6 maja 2016 roku w L., na ul. (...). Uszkodzenia na prawym boku samochodu powoda, uwzglednione w
kalkulacjach stron procesu, mogly powstaé od kontaktu z lewym przednim naroznikiem samochodu C. w podanych
przez kierujacych okoliczno$ciach. Bezposrednia przyczyna kolizji byta proba wjazdu kierujacego C. na pas ruchu, po
ktorym poruszal sie F..

Uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 6 maja 2016 roku, przy
zastosowaniu $redniej stawki za roboczogodzine (110 zl netto), przywracajacy pojazd do stanu sprzed szkody, wynosi
19.096,57 z}. (pisemna opinia bieglego k. 113-130, pisemna uzupelniajqca opinia bieglego k. 147-148,
k. 165-180)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowod z przeshluchania powoda oraz zeznania $wiadkow.
Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na opinii biegltego sadowego P. K.. Oceniajac opinie bieglego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie
biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w
toku procesu likwidacji szkody, ktérych zawarto$é biegly uwzglednit podczas opracowywania opinii. W podstawowej
opinii biegly wyjasnil, ze przedmiotowe zdarzenie moglo przebiega¢ w sposob przedstawiony przez $wiadkow J. I.
i T. K., akcentujac, iz uwzgledniajac sposob ruchu samochodu C. w realiach miejsca zdarzenia (wyjazd z poses;ji)
mozliwy byl kontakt przedniego lewego naroznika/przodu nadwozia C. z prawym bokiem pojazdu F. w sposéb
przedstawiony na str. 7 opinii. Odnoszac sie do poszczegblnych uszkodzen powstalych w samochodzie powoda biegly
wskazal, Ze pod nakladka zderzaka C. znajduje sie stalowa belka, ktorej koncowka, po peknieciu lub zerwania nakladki
zderzaka, mogla zahaczy¢ za krawedz drzwi F. powodujac ich zZtamanie w czesci przedniej. Deformacja poszycia drzwi
przednich prawych F. mogla powsta¢ od kontaktu krawedzi pokrywy silnika C.. W dalszej fazie ruchu lewy przedni
naroznik nadwozia C. mial kontakt ze §rodkowa czeScia boku prawego F. i rowniez w tym przypadku widoczna jest
korelacja geometryczna stref uszkodzen na obu pojazdach (uszkodzenia drzwi tylnych prawych F. mogly powstaé
od belki zderzaka C., podobnie jak w przypadku drzwi przednich). Korelacja ta widoczna jest takze w obrebie
strefy tylnej pojazdu powoda, gdzie rozerwanie blotnika tylnego moglo byé¢ skutkiem kontaktu ze zdeformowana
juz koncowka belki zderzaka C.. Analizujac mozliwy sposéb powstawania poziomych i glebokich zarysowan, np. na
drzwiach F., biegly podkreslil, ze nakladka zderzaka C. wykonana jest z tworzywa sztucznego, ktore ulega nie tylko
odksztalceniom, ale réwniez peka w podobnych okoliczno$ciach, jak analizowane, w nastepstwie czego dochodzi do
powstania ostrych krawedzi w miejscu przelomu. Poniewaz oba pojazdy mialy znajdowac sie w ruchu, napierajacy
na bok F. naroznik nadwozia C. mogl dociskaé cze$ciowo rozerwana naktadke swojego zderzaka, ktorej krawedzie
rozerwanych fragmentow rysowaly elementy nadwozia F.. Uszkodzenia, o ktérych mowa, mogly powstac rowniez w
nastepstwie kontaktu z odksztalcona pokrywa silnika, ktorej uszkodzenie zostalo odnotowane w policyjnej notatce



urzedowej. Biegly wyjasnit przy tym, ze oczywistym jest, iz niewielkie réznice geometryczne przy poré6wnaniu stref
uszkodzenn moga mieé¢ zwiagzek z dynamika zdarzenia — odchylaniem sie pojazdow, obnizaniem na skutek nawet
odruchowego hamowania, czy podnoszenia sie przy gwaltownym przyspieszaniu. Biegly poddal ponadto analizie
mozliwo$¢ wystapienia ciagtego kontaktu pojazdéw w trakcie zdarzenia, dochodzgc do wniosku, Ze nieprzerwany
kontakt mdgl mieé miejsce. W pierwszej opinii uzupeiajacej biegly sprostowal wnioski opinii pierwotnej w zakresie
okreélenia naroznika pojazdu sprawcy, ktéry mial kontakt z samochodem powoda. W drugiej opinii uzupelniajacej
biegly ustalil natomiast koszt przywrocenia samochodu marki F. do stanu sprzed szkody, uwzgledniajac wszystkie
niezbedne do prawidlowej naprawy operacje technologiczne oraz ceny czeSci oryginalnych, nowych, a takze $rednia
stawke za roboczogodzine w regionie (...) w 2016 roku na poziomie 110 z} netto. Biegly wyjasnil przy tym, ze
analiza dokumentacji fotograficznej wskazywata m.in. na koniecznoé¢: zadysponowania do naprawy nadkola tylnego
prawego (pod blotnikiem tylnym), wykonania prac lakierniczych na tarczy kola przedniego prawego, wykonania
pomiaréw geometrii przedniego i tylnego zawieszenia, uwzglednienia kosztow uzycia w naprawie kosztow materialow
konserwacyjnych, nalezalo rowniez uwzgledni¢ amortyzacje na pracach lakierniczych drzwi tylnych prawych (pionowe
zarysowania w czeSci gornej). Biegly wskazal ponadto, ze w kalkulacjach stron pominieto konieczno$¢ uzycia np.
zestawow do mocowania drzwi po wymianie, elementéw tapicerskich jednorazowego montazu czy dodatkowych
operacji zwiazanych z przygotowaniem do naprawy komory silnika — lakierowania wzmocnienia bocznego. Po
wydaniu przez bieglego opinii uzupekiajacych strony nie zglaszaly do nich zadnych zastrzezen, nie wnosily takze o
ich uzupehienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla



na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowal roszczenie powoda co do zasady, podnoszgc, iz w jego ocenie
stwierdzone uszkodzenia samochodu marki F. nie mogly powstaé w deklarowanych przez poszkodowanego
okolicznoSciach. W istocie zatem pozwany kwestionowal swoja legitymacje procesowa bierng. Wobec stanowiska
pozwanego w pierwszej kolejno$ci ustaleniu wymagalo, czy pojazd powoda brat udzial w zdarzeniu z dnia 6 maja
2016 roku, a takze, czy samo zdarzenie przebiegalo w sposéb przedstawiony przez $wiadkow J. I. i T. K.. W ocenie
Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci relacji w/w oséb oraz treéci opinii bieglego
sadowego, brak jest podstaw do kwestionowania wersji zdarzenia zaprezentowanej przez uczestnikow kolizji. Osoby te
opisaly zapamietany przez siebie przebieg zdarzenia, unikajac zastepowania luk w pamieci supozycjami, a ich relacja
co do najwazniejszych faktow wzajemnie ze soba koresponduje. Sad nie znajduje przy tym zadnych racjonalnych
przestanek, dla ktorych T. K. mialby skladaé¢ zeznania na korzy$¢ powoda w sytuacji, gdy jest dla niego osoba
obca, a przyjmujac odpowiedzialno$¢ za zdarzenie narazal sie na potencjalng utrate znizek u ubezpieczyciela, a tym
samym wzrost skladki za ubezpieczenie w przyszloéci. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze na miejsce spornego
zdarzenia zostali wezwani funkcjonariusze policji, ktorzy jednoznacznie uznali T. K. za jego sprawce i nalozyli na niego
mandat karny w wysokos$ci 500 zt. Oczywiscie Sad dostrzega okolicznosé¢, ze biegly nie stwierdzit kategorycznie, iz
zdarzenie przebiegalo w sposéb przedstawiony przez powoda, a jedynie dopuscil taka mozliwo$¢, z calg stanowczo$cia
uzna¢ jednak nalezy, ze taka konstatacja w zaden sposéb nie deprecjonuje wersji M. 1. oraz zeznajacych w sprawie
Swiadkow. Biegly, wobec braku zabezpieczenia jakichkolwiek Sladow na miejscu zdarzenia i braku danych odno$nie
predkoSci poruszania sie pojazdéw, ich dokladnego toru, zachowania sie w momencie kontaktu i bezposrednio po
nim, nie moégt przeprowadzi¢ analizy czasowo-przestrzennej zdarzenia, ta bowiem musialby sie opiera¢ wylacznie
na przypuszczeniach. Klarownoéci w tym zakresie nie wprowadzaja przy tym zeznania uczestnikow zdarzenia, sa
one bowiem do$¢ ogoblnikowe i skupiajg sie na podstawowych faktach, jakie zaistnialy. W konsekwencji wnioski
bieglego na okoliczno$¢ zaistnienia zdarzenia, jego przebiegu, nie mogly przyjaé¢ kategorycznego charakteru, w istocie
bowiem biegly mogl wylacznie oceni¢, czy stwierdzone uszkodzenia samochodu F. mogly powsta¢ w przedstawionych
w sprawie okoliczno$ciach, na ktore to pytanie odpowiedzial twierdzaco. Biegly w sposob precyzyjny i przejrzysty
wyjasnil przy tym, w jaki sposéb mogly powsta¢ uszkodzenia w poszczegélnych strefach (przedniej, Srodkowej,
tylnej) samochodu powoda, wskazujac przy tym, iz kontakt miedzy pojazdami mogt mieé charakter ciagly. O czym
byla juz mowa, opinia bieglego sadowego byla jasna i kompletna, w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych
jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwo$ci w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego, a jednoczeénie opinia zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia
zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnienn bedacych jej
przedmiotem. Konczac przedmiotowy watek podkresli¢ nalezy, iz jak wskazuje doswiadczenie zyciowe, w przypadku
proby wyludzenia odszkodowania najczeSciej mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej w pozorowanym zdarzeniu
biorg udzial pojazdy o nieporéwnywalnej warto$ci, jeden (poszkodowany) bardzo drogi w naprawie, drugi (sprawcy)
o niewielkiej warto$ci, samo zdarzenie za$§ ma miejsce najczeSciej w godzinach wieczornych, na odludziu, brak jest
jakichkolwiek §wiadkéw, a policja nie jest wzywana. W niniejszej sprawie za$ zdarzenie mialo miejsce na ruchliwym
odcinku jezdni, w godzinach szczytu (ok. godz. 15-€j), braly w nim udzial pojazdy o co najmniej porownywalne;j
wartoSci (z duzym prawdopodobienstwem mozna wrecz przyjac, iz to pojazd sprawcy przedstawial wyzszg wartos$é,
bedac pojazdem segmentu D, podczas gdy samochdd powoda nalezy do segmentu C), a kierujaca F. wezwala policje.



Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez uwzgledniajac okoliczno$¢, iz pozwany nie podwazyl relacji powoda oraz
Swiadkéw, Sad uznal, Ze zdarzenie z dnia 6 maja 2016 roku przebiegalo w sposob przedstawiony przez powoda, a
pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy, jest biernie legitymowany do udzialu w sprawie.

Odnoszac sie do wartoéci szkody przypomnienia wymaga, ze odszkodowanie za szkode powstalg na skutek zdarzenia
komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody
koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art.
363§ 2k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,

ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja regulty ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byc
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoScia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢é w zasadzie takze koszt nowych czesci i
innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 paZzdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okre$lonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnos$ci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku,
nie s3 jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreélil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem s uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III
CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w
uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji ewentualny fakt naprawy samochodu przez powoda i
poniesiony koszt tejze naprawy, maja irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego.




W oparciu o opinie bieglego sadowego, ktora nie byla podwazana przez strone pozwana, Sad ustalil,
ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki F. uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia

komunikacyjnego z dnia 6 maja 2016 roku, z uwzglednieniem przecietnej stawki za roboczogodzine prac blacharsko-
lakierniczych na poziomie 110 z netto, z uzyciem czes$ci nowych, oryginalnych, wynosi 19.096,57 zl brutto. Godzi
sie przypomnie¢, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czesci nowych
i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikdw. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych
od oznaczonego producenta jest $ci§le zwigzane z mozliwoécia naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie
autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ushug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawic
poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru
zar6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz
materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeéci najtaniej (por.
wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w
zasadzie przerzuceniem cze$ciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Zas do
takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki
istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
elementow oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe
odpowiedzialng za szkode. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego
wylgcznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikow, a nie czeéci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z
uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace
dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednocze$nie
niesporne jest, ze zamienniki cechuja sie nizsza jako$cia i trwaloScig od czeéci oryginalnych, co znajduje bezposrednie
przelozenie na okres ich eksploatacji, do czego wystarcza sama wiedza Zyciowa. Co relewantne, pozwany nie wykazatl
w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w (...) byly montowane jakiekolwiek zamienniki, a takze, by samoch6d
ten w przeszlosci byt juz poddawany jakimkolwiek naprawom.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki F. uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 6 maja 2016 roku wynosi 19.096,57 zl brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania ksztaltuje sie na tym
samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany nie wyplacil powodowi zadnego $wiadczenia, dlatego tez zadanie
powoda nalezalo uznaé za zasadne w zakresie w/w kwoty.

W przedmiotowej sprawie M. 1. dochodzil takze zaplaty kwoty 369 zt tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku,
III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujgce z umowy ubezpieczenia majatkowego moze -
stosownie do okolicznosSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej
szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujagcym szkode. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w
szczegolno$ci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie
moze budzi¢ watpliwoéci, ze zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne,
kosztorys sporzadzony na zlecenie pozwanego byt bowiem znacznie zanizony.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.096,57 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 369 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 27 lipca 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie zZadanie powoda podlegalo



oddaleniu. Termin wymagalnoéci $wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw okresla art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych..., zgodnie z
ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelienie §wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia
2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie pozwany otrzymal zawiadomienie
o szkodzie w dniu 10 maja 2016 roku, a zatem powod byl uprawniony zadac odsetek od naleznego mu $wiadczenia
poczawszy od dnia 10 czerwca 2016 roku. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozwany nawet nie staral sie wykazaé, iz
wyjaénienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe w terminie 30
dni od daty zgloszenia szkody. Jednoczeénie w wiadomo$ci e-mail z dnia 2 czerwea 2016 roku powod skonkretyzowat
swoje zadanie, co do wysokoSci, wnoszac o wyplate kwoty wynikajacej ze sporzadzonej na jego zlecenie prywatnej
kalkulacji. Odnoénie odsetek od zadanej kwoty 369 zl, roszczenie w tym zakresie powdd zglosil w wezwaniu z dnia
20 lipca 2016 roku, ktére wplynelo do pozwanego w dniu 26 lipca 2016 roku. Dlatego tez odsetki od tej kwoty Sad
zasadzil poczawszy od dnia 27 lipca 2016 roku.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala proces w zasadzie w calo$ci — powdd ulegl jedynie w zakresie niecatego 1% swojego zadania
— w konsekwencji uznaé nalezy, ze powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokosci
(art. 100 zd. 2 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda ztozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 974 z (5% od w.p.s.), koszty
zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 4.800 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, wg. brzmienia na date wniesienia pozwu, Dz.U.
2015, poz. 1800), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego
w wysokoSci 300 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.091 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Zgodnie z przepisem art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 1.590,14 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych, na ktoére zlozyto sie wynagrodzenie
bieglego sadowego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



