Sygn. akt VIII C 2772/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st.sekr.sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko M. M.

o zaplate 400,68 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2772/16

UZASADNIENIE

W dniu 3 wrzeénia 2015 roku powod (...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej M. M., w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powodztwo o
zaplate 400,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 29 maja 2014 roku pozwana zawarta umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych nr (...), dotyczaca pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), potwierdzona polisa ubezpieczeniowa,
jednak nie uregulowala naleznej powodowi z tego tytutu skladki ubezpieczeniowej w wysokoSci 356 zl, ktora byla
platna do dnia 29 maja 2014 roku. Do dnia wytoczenia powddztwa pozwana nie uregulowata kwoty dochodzonej
pozwem, pomimo wczeéniejszego wezwania do zaplaty (pozew k. 2-4).

W dniu 6 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (VI Nc-e (...)), ktéry nastepnie utracit moc
w calo$ci na skutek wniesienia przez pozwana sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu
Sadowi.

W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i podniosla zarzut nieistnienia dochodzonego
pozwem roszczenia. (nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 9-9v, postanowienie k. 12v-13).

Nastepnie powod uzupekil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powddztwo w calo$ci. (pismo
procesowe k. 25).

W uzupehieniu sprzeciwu, pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podniosla, ze nie mogla
zawrzeé spornej umowy ubezpieczenia, gdyz w dniu 29 maja 2014 roku nie byta juz wlascicielem pojazdu, zostal on



wezeéniej sprzedany i wyrejestrowany, stad umowa ubezpieczenia OC nie mogta ulec automatycznemu wznowieniu.
(sprzeciw k. 35-38)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powddztwo w caloSci i podnidsl, ze pozwana zawarla z powodem w
dniu 16 maja 2013 roku umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych dot.
F. (...) nr rej. (...) na okres od dnia 29 maja 2013 roku do dnia 28 maja 2014 roku, potwierdzong polisa seria (...). Po
uplywie okresu obowiazywania tej polisy, z uwagi na fakt oplacenia przez pozwana w caloSci skladki ubezpieczeniowe;j
oraz z uwagi na brak wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, pow6d dokonat jej automatycznego wznowienia na
okres kolejnych 12 miesiecy, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Powod podkreslil, ze
cho¢ pozwana twierdzi, ze dokonala zbycia pojazdu, ktérego dotyczyla umowa ubezpieczenia, i z tej racji nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zaplate skladki ubezpieczeniowej, to zdaniem powoda nie jest to shuszne stanowisko, z uwagi
na fakt niedopelnienia przez pozwang obowigzku poinformowania powoda o zbyciu pojazdu. Powdd powolal sie przy
tym na przepis art. 32 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. (odpowiedz na sprzeciw k. 42-44).

Narozprawie w dniu 31 maja 2017 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil — pelnomocnik powoda zostal prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, zajmujac stanowisko jak
dotychczas (protokél rozprawy k. 66, potwierdzenie odbioru k. 58).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2013 roku pozwana M. M. zawarla z powodem (...) Spdétka Akcyjna w W. umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, obejmujaca ochrong
ubezpieczeniowa posiadacza pojazdu mechanicznego marki F. (...) o nr rej. (...).

Zawarcie umowy zostalo potwierdzone wystawieniem polisy seria (...).

Stosownie do treéci art. 26 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j.: Dz.U. 2013,
poz. 392), zwanej dalej ,ustawa”, umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy, przy czym okres ten konczyl sie z
uplywem dnia poprzedzajacego poczatkowy dzien okresu ubezpieczenia, a zatem od dnia 29 maja 2013 roku do dnia
28 maja 2014 roku (jak wskazano na polisie). (okolicznosci bezsporne, kserokopia polisy (...) k. 45-46,
kserokopia arkusza kalkulacji sktadki k. 47-48)

Przed koncem okresu ubezpieczenia, w dniu 21 stycznia 2014 roku pozwana dokonala sprzedazy powyzszego pojazdu
narzecz L. H.iM. P., prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. E. H., M. P. w R., a nastepnie w dniu 6
marca 2014 roku samochoéd zostal sprzedany J. H.. W dniu 21 maja 2014 roku w/w pojazd zostal skre§lony z ewidencji
Urzedu Miasta L. w zwigzku z jego zarejestrowaniem za nr (...) w Starostwie Powiatowym w G. na dane nowego
wlaéciciela. (kserokopia umowy sprzedazy z dnia 21 stycznia 2014 roku k. 63, kserokopia faktury do
umowy sprzedazy z dnia 6 marca 2014 roku k. 64, pismo ze Starostwa Powiatowego w G. k. 62,
kserokopia zaswiadczenia o wyrejestrowaniu pojazdu k. 39)

Pomimo tego, ze w dniu 29 maja 2014 roku pozwana M. M. nie byla juz posiadaczem pojazdu marki F. (...) nr rej. (...)
(nie byla posiadaczem tego pojazdu juz od 21 stycznia 2014 roku), powod dokonal automatycznego wznowienia umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych na rzecz M. M., na okres kolejnych 12 miesiecy, tj. od dnia 29
maja 2014 roku do 28 maja 2015 roku, w trybie art. 28 ust. 1 ustawy. Z tego tytulu wystawil potwierdzenie pokrycia
ubezpieczeniowego, w ktérym wskazano, ze pozwana winna zaplaci¢ z tytulu ochrony ubezpieczeniowej skladke w
wysokoSci 356 zt w terminie do dnia 29 maja 2014 roku.

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (kserokopia potwierdzenia
pokrycia ubezpieczeniowego k. 26-27, kserokopia wezwania do zaplaty k. 29)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw, ktore
nie budzily watpliwoéci, co do prawdziwoéci, ani rzetelnoSci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez
zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — cze$ci ogolnej Kodeksu cywilnego oraz
przepisy Ksiegi trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia, przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(t.j.: Dz.U. 2013, poz. 392) oraz postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej przez strony.

Zgodnie z treScig przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Stosownie za$ do treéci przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy, ktory to okres konczy sie z uplywem dnia poprzedzajacego
poczatkowy dzien okresu ubezpieczenia (art. 26 ust. 11 2 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w dniu 29 maja 2013
roku, zatem wg t.j. Dz.U. 2013, poz. 392).

W przedmiotowej sprawie osig sporu bylo ustalenie czy umowa ubezpieczenia mogla ulec automatycznemu
wznowieniu, w trybie art. 28 ust. 1 ustawy, na dalszy okres od dnia 29 maja 2014 roku do dnia 28 maja 2015 roku i
czy z tego tytulu pozwana winna zaplaci¢ powodowi skltadke ubezpieczeniowa w wysokosci 356 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w jej platnosci.

Pozwana powolywala sie na to, ze nie mogla zawrze¢ spornej umowy ubezpieczenia, gdyz w dniu 29 maja 2014
roku nie byla juz wlascicielem pojazdu, zostal on wczesniej sprzedany i wyrejestrowany, stad umowa ubezpieczenia
OC nie mogla ulec automatycznemu wznowieniu. Powdd twierdzil natomiast, ze pozwana nie dopelila obowiazku
poinformowania powoda o zbyciu pojazdu, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zatem
to na niej spoczywa obowigzek zaplaty zaleglej sktadki ubezpieczeniowe;j.

Ze stanowiskiem powoda nie sposob sie zgodzi¢, Sad podziela natomiast w calej rozciaglosci stanowisko pozwanej,
iz sporna umowa ubezpieczenia nie mogla by¢ automatycznie wznowiona, skoro pozwana nie byla juz posiadaczem
pojazdu w dacie automatycznego wznowienia, co przesadzalo z kolei o tym, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci
za zaplate skladki ubezpieczeniowe;.

Nalezy z cala stanowczo$cia podkresli¢, ze tylko posiadacz pojazdu mechanicznego ma obowiazek wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia na jeden dzien przed uplywem okresu na ktéry umowa zostala zawarta, jezeli nie chce jej
kontynuowa¢ na zasadzie automatycznego wznowienia w trybie art. 28 ust. 1 ustawy. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy
wprost stanowi bowiem, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6Zniej niz na jeden dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. Skutki tzw. automatycznego wznowienia nie moga zatem dotyczy¢ osoby
nie bedacej posiadaczem pojazdu, co wynika z literalnego brzmienia powyzszego przepisu.



Podobnie obowiazki informowania ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu i danych osobowych nabywcy, a raczej
niedopekienie tych obowiazkéw informacyjnych przez zbywce pojazdu, moze rodzi¢ negatywne skutki dla zbywcy w
postaci ponoszenia obowigzku zaplaty sktadki ubezpieczeniowej za okres do dnia powiadomienia, ale oczywiscie tylko
w okresie w ktérym trwala i mogla trwaé¢ umowa ubezpieczenia. Umowa ta jednak nigdy sama sie nie przedtuzy wobec
osoby, ktdra nie jest juz posiadaczem pojazdu, co wynika z art. 28 ust. 1 ustawy, zatem argumenty podniesione przez
pelnomocnika powoda w przedmiotowym stanie faktycznym sa zupekie chybione.

Nie powielajac powyzszych ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezalo, ze do automatycznego wznowienia umowy
ubezpieczenia dojs$¢ nie moglo w dniu 29 maja 2014 roku, ze wzgledu na to, ze od dnia 21 stycznia 2014 roku pozwana
nie byla juz posiadaczem pojazdu marki F. (...), stad i wystawienie kolejnej polisy na okres od dnia 29 maja 2014 roku
do dnia 28 maja 2015 roku przez powoda bylo niedopuszczalne, bez pokrycia i nie moze stanowi¢ zrédta jakichkolwiek
roszczen wobec pozwanej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo w catoéci, orzekajac jak w sentencji wyroku.



