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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st.sekr.sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w L.

przeciwko A. H. (1) zdomu T.

o zaplate 220,02 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2776/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2013 roku powdd (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl
przeciwko pozwanej A. H. (1) zdomu T. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty
220,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu
kosztow sadowych w kwocie 30 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Spdotka Akcyjna umowe o
Swiadczenie uslug abonenckich. Pozwana nie wywiazala sie z obowigzku zwrotu sprzetu stanowigcego wlasno$c¢
pierwotnego wierzyciela, wskutek czego wierzyciel ten wystawil w dniu 10 wrze$nia 2012 roku note obcigzeniowa nr
(...) na kwote 200 zl, platna do dnia 25 wrzesnia 2012 roku. Ponadto powdd wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$c
nabyl od pierwotnego wierzyciela w drodze umowy cesji. (pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym k. 2-3)

W dniu 11 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 4)

Nastepnie po przekazaniu sprawy z e.p.u. powdd podtrzymal powddztwo w calosci. (pozew k. 8-9)

W dniu 11 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 6719/13), ktéry pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, jak réwniez nieistnienia
zobowigzania, z ktérego powod wywodzi swoje zadanie, ponadto zakwestionowala, aby kiedykolwiek zawierala umowe
abonenckg z pierwotnym wierzycielem. (nakaz zaplaty k. 23)sprzeciw k. 43-44)



W odpowiedzi na sprzeciw powdd podnidst, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa zawarta miedzy
pozwana a pierwotnym wierzycielem. Wskazal, ze zgodnie z regulaminem umowy o abonament, pozwana zobowigzana
byla do zwrotu sprzetu autoryzowanemu dystrybutorowi w terminie jednego miesigca od dnia rozwigzania umowy.
W przypadku uchybienia powyzszemu obowiazkowi pierwotny wierzyciel naliczal kare umowna w wysoko$ci 200
zl. Pozwana nie zwroécila sprzetu w terminie dajac tym samym podstawe do naliczenia kary, o ktoérej mowa wyzej.
(odpowiedz na sprzeciw k. 51-53)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym na rozprawie w dniu 31 maja
2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. (pismo procesowe pozwanej k. 56-57, protokot rozprawy
k. 66)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 wrze$nia 2012 roku (...) Spotka Akcyjna w W. wystawil kopie noty ksiegowej nr (...) obcigzajacej pozwana
z tytulu ,,odszkodowania za niezwrocony sprzet: terminal cyfrowy SD” i opiewajacej na kwote 200 zl. W treéci
wystawionego dokumentu nie zostal oznaczony termin platnosci. (kopia noty ksiegowej k. 7, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 28 wrzeénia 2012 roku (...) Spotka Akcyjna w W. zawart z (...) w L. umowe o przelew wierzytelnoéci m.in.
wobec dtuznika A. H. (2).

W cze$ciowym wykazie wierzytelnos$ci do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 28 wrzesnia 2012 roku wskazano, ze
wysoko$¢é zobowiazania dluznika wynosi 200 zl. (ezesciowy wykaz wierzytelnosci k. 11, umowa przelewu
wierzytelnosci z dn. 28 wrzesnia 2012 roku k. 12v., okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrodlo w umowie o §wiadczenie ustug abonenckich zawartej przez
pozwang z pierwotnym wierzycielem, przy czym na zadanie pozwu skladala sie kwota 200 zl z tytulu odszkodowania
za niezwrdcony sprzet, powiekszona o skapitalizowane odsetki. Strona powodowa nie zalaczyla jednak do akt sprawy
zadnego dokumentu, z ktérego wynikalyby przyczyny oraz sposéb naliczenia odszkodowania w opisanej wysoko$ci
przez pierwotnego wierzyciela, jak réwniez, iz pozwana w ogdle byla strong umowy abonenckiej. W szczegolnosci
do akt sprawy nie zostala zalaczona umowa o $wiadczenie uslug abonenckich oraz regulamin do przedmiotowej
umowy, ktéry to dokument zgodnie z twierdzeniem powoda zawartym w odpowiedzi na sprzeciw, okreslal wysoko$é
odszkodowania, tytul z jakiego moze by¢ ono dochodzone oraz sposob jego naliczania. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
iz pozwana od samego poczatku kontestowala roszczenie co do zasady jak i co do wysokosci, w szczego6lnoéci
kwestionowala, aby byla stronag umowy abonenckiej, z ktorej powod wywodzi swoje roszczenie, zasadnym jest
zatem konkluzja, iz w ocenie pozwanej roszczenie dochodzone przedmiotowym powddztwem w ogble nie zostalo
udowodnione.

Powdd poprzestal wylacznie na zalaczeniu do akt sprawy kopii noty obcigzeniowej wystawionej w dniu 10 wrze$nia
2012 roku, jednakze tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania pozwanej (co do
zasadnosci i wysokoSci), w szczegolnosSci wobec stanowiska pozwanej kwestionujacego zasadno$c i wysokoé¢ zadania
powoda oraz braku dokumentéw Zrédlowych, z ktérych wynikalby sposéb naliczenia odszkodowania. Opisana nota
stanowi tzw. dokument prywatny, ktorego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do
domniemania, ze zlozono o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwosci Sadu.
Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami Zrodtowymi,



jest nikla. Istotnym jest przy tym podkreSlenie, ze zalaczona nota stanowi wylacznie kopie oryginalnego dokumentu,
ktérego data wystawienia nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego. Jednoczesnie przypomnienia
wymaga, ze treS¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z
prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por.
wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W tozsamy sposéb nalezy ocenié przedlozone przez powoda: umowe przelewu wierzytelnoSci oraz cze$ciowy wykaz
wierzytelno$ci, jako, ze takze w przypadku tych dokumentéw nie zostaly one poparte zadnymi dokumentami
zrodtowymi.

Powod nie wykazal zatem, aby zaistnialy okolicznoSci uzasadniajgce zadanie pozwu, w szczegdlnoSci nie wykazal,
by pozwana byla zobligowana do uiszczenia kwoty 200 zl wraz z odsetkami, wynikajacej z zalaczonej do pozwu
kopii noty obciazeniowej. Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie
to powdd winien udowodni¢, ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno§¢ w opisanej wysoko$ci wraz z odsetkami,
tj. ze pozwana po pierwsze byla strong przedmiotowej umowy, po wtore, iz nie wywigzala sie ze $cisle okreslonych
obowiazkéw umownych. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Wskazaé przy
tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznoSci
faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie,
odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powo6d winien niezwlocznie przedstawié wszelkie
wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako
podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P..
(...)-148). Godzi sie przypomnie¢, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we
wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania
karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki"
jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykut.
St.Prawn. 2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze pow6d nie udowodnil, ze pozwana byla strong przedmiotowej
umowy, a w konsekwencji, iz ma ona obowigzek zaplaty na jego rzecz, jako cesjonariusza, kwoty 220,02 zl z tytulu
odszkodowania za niezwro6cenie terminala cyfrowego.

W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo podniesienie, iz nawet gdyby uzna¢, ze pozwana byla strong
przedmiotowej umowy i nie wywigzata

sie z okres$lonych obowigzkéw umownych, a to ze powstal po jej stronie obowigzek zaplaty kwoty 220,02 zl, co jednak
w ocenie Sadu orzekajacego w sprawie nie zostalo wykazane, to w sprawie skuteczny okazal sie jednak podniesiony
przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia objetego przedmiotowym powodztwem.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wéwczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wezesniej Sad byt zobligowany badaé z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sgdowego nie jest przedawnione.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powbddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z zasada ogo6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej



sprawie — zwigzane z prowadzona dzialalno$cig gospodarczg, jako Ze pierwotny wierzyciel takowa dzialalno$c
niewatpliwie prowadzil.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 12381 pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 12381 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszezenia. W przedmiotowej sprawie brak jest
blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelnos¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem stala sie wymagalna.
Jak wykazano wyzej, przedlozona przez powoda nota ksiegowa stanowi wylacznie kopie oryginalnego dokumentu,
za$ w jej tre$ci nie oznaczono terminu platno$ci. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika
rowniez, w jakiej dacie pozwana rzekomo zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe abonencka, powdd nie wskazal
takze konkretnej daty rozwigzania umowy, od ktérej to daty, zgodnie z twierdzeniem powoda, mial rozpoczaé
swoj bieg termin na zwrot terminala cyfrowego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze okolicznoSci faktyczne,
wskazujace na termin wymagalno$ci kwoty skladajacej sie na zadanie pozwu, zwlaszcza wobec podniesionego zarzutu
przedawnienia oraz zarzutoéw zwigzanych z niewykazaniem zasadnos$ci zadania pozwu, winien wykaza¢ powod, jezeli
W jego ocenie zarzut ten bylby niezasadny. Powdd winien zalaczyé¢é do pozwu badz do dalszych pism procesowych
odpowiednie dokumenty, w §wietle ktorych Sad moglby ustali¢ precyzyjnie termin wymagalnoSci roszczenia i ocenic
podniesiony zarzut przedawnienia, jezeli pow6d chcialby wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne z twierdzenia,
ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Powod nie uczynil jednak zado$¢ powyzszemu, w zwigzku z tym, biorac pod
uwage dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, nalezalo uznaé, ze roszczenie uleglo przedawnieniu, zgodnie z
o$wiadczeniem pozwanej w tym zakresie. Sad zobligowany byl bowiem do oceny podniesionego zarzutu w oparciu o
dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

W $wietle przepiséw regulujgcych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania
ani zawieszenia tego terminu.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo rowniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwang.
Podkresli¢c bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uzna¢, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
Swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzek! sie go.

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby zachodzily
szczegblne okoliczno$ci przemawiajgce za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia
spolecznego, w szczegblnoéci za sprzeczne z tymi zasadami nie mozna uznaé zgloszenie przez pozwanag zarzutu
przedawnienia. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzié
przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujgc sie na zasady
wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.

ZARZADZENIE



Doreczy¢ odpis wyroku z odpisem uzasadnienia pelnomocnikowi powoda.

Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz



