Sygn. akt VIII C 2911/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) w upadtoéci w K.

przeciwko K. C.iG. C. (1)

o zaplate 964,44 z}
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2911/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 lipca 2016 roku powéd (...) w K. wytoczyt przeciwko pozwanym solidarnie G. C. (1) i K. C. powo6dztwo o
zasadzenie kwoty 964,44 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany G. C. (1) jest dluznikiem powoda z tytulu umowy pozyczki udzielonej
przez powoda w dniu 12 lipca 2011 roku na kwote 44.000 zl, ktérej poreczycielem byt pozwana K. C.. Pozwany
nie regulowal naleznoéci, nie uczynil tego rowniez poreczyciel, wobec czego powod wypowiedzial laczaca strony
umowe w dniu 1 lipca 2015 roku, za§ na dochodzong pozwem kwote skladaja sie nastepujace naleznoSci: kapital
przeterminowany pozyczki w wysokos$ci 439,92 zl, wymagalne odsetki umowne w wysokoS$ci 238,55 zl, odsetki od
kapitalu przeterminowanego (odsetki za op6Znienie w splacie naleznoSci gldwnej) w wysoko$ci 40,97 zl, i koszty oplat,
prowizji i upomnien w wysokoéci 245 zl. (pozew k. 4-7)

W dniu 28 wrzeénia 2016 roku w przedmiotowej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktéry pozwani zaskarzyli sprzeciwem w catoéci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. Nie
kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowej umowy, pozwani podniesli, Ze cala zaciagnieta pozyczka w wysokoSci
wskazanej przez pracownika powoda zostala splacona w dniu 3 stycznia 2012 roku przelewem bankowym, zatem
powddztwo jest bezzasadne. Pozwani podniedli takze zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. (nakaz
zaplaty k. 30, sprzeciw k. 6-7v, postanowienie k. 14v)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd zaprzeczyl temu by pozwani dokonali splaty calosci zobowigzania finansowego i
podnioslt, ze pozwany dokonujgc przelewu w wiekszej kwocie niz wynikatoby to z harmonogramu, dokonal nadplaty
z gory poszczego6lnych rat, ale nie splacil pozyczki w caloéci, o czym byl wielokrotnie informowany poprzez monity
telefoniczne i pisemne. Powod zaprzeczyl takze temu by doszlo do przedawnienia dochodzonego roszczenia. Wyjasnil,



ze po dokonaniu nadplaty rat, umowa pozyczki nadal obowigzywala strony do czasu jej rozwigzania przez powoda
za wczeSniejszym wypowiedzeniem, w zwigzku z zalegloScia w splacie naleznych powodowi kwot pismem z dnia 1
lipca 2015 roku. Pozwani zostali zawiadomieni o wypowiedzeniu umowy z wyliczeniem zaleglo$ci na dany dzien.
Pozwani nie zaplacili zaleglo$ci i po uplywie okresu wypowiedzenia umowa zostala rozwigzana z dniem 17 sierpnia
2015 roku. W zwiazku z rozwigzaniem umowy wymagalna stala sie pozostala do zaplaty nalezna Kasie kwota kapitalu
okreslona pismem z dnia 18 sierpnia 2015 roku wraz z niezaptaconymi odsetkami umownymi, dalszymi odsetkami
karnymi za op6Znienie w splacie naliczanymi do dnia zaplaty i zaliczonymi kosztami windykacyjnymi, co znajduje
odzwierciedlenie w pozwie. (odpowiedz na sprzeciw k. 50-50v)

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2017 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie, na podstawie art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c., zdniem 19 czerwca 2017 roku, wobec ogloszenia upadtoSci powoda (pkt 1 sentencji postanowienia) oraz podjat
zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem syndyka masy upadlosci (...) w K. K. M. K..

W piSmie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2017 roku Syndyk masy upadlosci (...) w K., reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, podtrzymal powodztwo w caloéci. (pismo procesowe k. 61-61v, odpis
postanowienia o ogloszeniu upadlosci k. 63-64, postanowienie k. 73, pismo procesowe syndyka k.
76-79)

W dalszym toku postepowania i na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie, takze w imieniu swojej zony K. C., jako jej pelnomocnik, wnoszac o oddalenie powodztwa w
calo$ci. Podniosl, ze cala nalezno$¢ na rzecz (...) zostala splacona. (protokot rozprawy k. 74-74v, k. 85-86,
zapis przebiegu rozprawy plyta CD k. 89)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2011 roku pozwany G. C. (1) zawarl z (...) (...) z siedziba w K. umowe pozyczki konsolidacyjnej na cele
mieszkaniowe (kredytu konsumenckiego) nr 122/11/24, zgodnie z treécia ktorej (...) udzielil pozwanemu pozyczki
na cele mieszkaniowe w wysokoSci 44.000 zl, na okres od dnia 12 lipca 2011 roku do dnia 10 lipca 2016 roku, na
warunkach okre§lonych umowa i Regulaminem udzielania pozyczek (kredytow) przez (...) (pkt 1 umowy). Opisana
kwota zostala przelana na dwa rachunki bankowe wskazane w umowie, a nadwyzka 3.100 zl ponad laczna kwote
konsolidowanych zobowigzan zostala wyplacona w gotowce.

Pozyczka oprocentowana byta wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad (...) w dniu zawarcia umowy
w wysokoéci 14,90% w skali roku (pkt 5 umowy). Nadto strony ustalily, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczki
nalezno$¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym nalezno$cia przeterminowana. Od niesplaconego w calosci lub w
czesci kapitatu, a od dnia wniesienia powodztwa od caloéci zadluzenia, pobierane beda odsetki wedlug zmiennej stropy
procentowej wynoszacej 24%, nie wyzszej od czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP (pkt 21 umowy).
Pozwany zobowigzat sie do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do dnia 10 lipca 2016 roku (pkt 9 umowy).
Natomiast zgodnie z punktem 10 umowy splata pozyczki nastepowaé miala w ratach miesiecznych, platnych bez
wezwania zgodnie z planem splaty, tj. do 10-go dnia kazdego miesigca. Wysoko$¢ raty ustalona zostala na kwote
1.044,29 zl, za$§ w przypadku ostatniej raty — na kwote 1.044,11 zl.

Strony rowniez ustalily w umowie, ze (...) ma prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem
wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoSci w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie
zaplacil w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoSci, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy listom poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy (pkt 24 umowy). Zgodnie z pkt 13 umowy ustalono takze, ze
pozyczkobiorca moze dokonaé wczes$niejszej splaty pozyczki przed terminem okre$§lonym w umowie, z zastrzezeniem
§ 45 ust. 2 Regulaminu. W takim przypadku pozyczkobiorca nie byt zobowigzany do zaplaty oprocentowania za okres
po splacie pozyczki. W mys$l za$ § 45 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek (...), w przypadku, gdy
kredytobiorca chciat splacit kredyt przed terminem okre§lonym w umowie, obowigzany byt poinformowa¢ Kase o



zamiarze wczesniejszej splaty kredytu najp6zniej w terminie 3 dni przed jej dokonaniem. Termin dokonania splaty
powinien nadto odpowiada¢ terminom wnoszenia rat okre$lonym w umowie, Kasa obowigzana byla rozliczy¢ sie z
kredytobiorcom w terminie 14 dni od dnia dokonania splaty kredytu. (§ 45 ust. 1-5 regulaminu)

Za zobowigzanie pozwanego wynikajace z umowy pozyczki, o ktoérej mowa wyzej, poreczyla pozwana K. C.,,
zobowiazujac sie do zaplaty kwoty 44.000 zl powiekszonej o nalezne odsetki, oplaty, prowizje i inne koszty
przystugujace pozyczkodawey w zwigzku z wykonaniem umowy, na wypadek, gdyby pozyczkobiorca nie wykonatl
swojego zobowigzania. (kserokopia umowy k. 11-15, oswiadczenie poreczyciela k. 12-13, regulamin
udzielania pozyczek przez (...) k. 16-17, aktualny plan splat pozyczki nr 4 k. 14-15, okolicznosci
bezsporne)

Pozwany postanowil splaci¢ powyzsza pozyczke przed terminem i w tym celu uzyskal na dziefi 28 grudnia 2011 roku
informacje od powoda o calkowitej wysokoéci zadtuzenia z tytulu umowy pozyczki z dnia 12 lipca 2011 roku — przestano
mu faksem dokument wygenerowany z Systemu SkokCom, w ktérym wysokoé¢ calkowitego zadluzenia okreslona
zostala na kwote 41.426,80 zl.

W dniu 3 stycznia 2012 roku pozwany dokonal catkowitej splaty powyzszej kwoty, przelewajac z rachunku bankowego
na rachunek do splaty powyzszej pozyczki kwote 41.426,80 zl i wskazujac w tytule przelewu, ze stanowi on ,.catkowitg
splate zadluzenia um. 122/11/24 z dn. 12/07/2011 G. C.”.

Przelew, o ktérych mowa wyzej, zostal wykonany na 7 dni przed terminem wymagalno$ci raty pozyczki za styczen
2012 roku (byla ona wymagalna 10-go stycznia 2012 roku), zachowujac w ten sposob termin 3 dni na uprzedzenie o
zamiarze calkowitej splaty pozyczki, stosownie do § 45 ust. 2 Regulaminu, stad tez zamierzony przez pozwanego skutek
w postaci splaty pozyczki nastapil w dacie wymagalno$ci raty za styczen 2012 roku. (wygenerowany z Systemu
SkokCom wyciaqg z listy kont pozyczkowych k. 72, potwierdzenie dokonania przelewu k. 72, umowa
wraz z zalgeznikami k. 11-15, regulamin k. 16-17)

Pomimo splaty calo$ci zadluzenia z tytulu umowy pozyczki nr (...) przez pozwanego, powod nie zamknat rachunku
pozyczki i co miesiac pobieral z wplaconej przez pozwanego sumy pienieznej, kwoty na poczet kolejnych wymagalnych
rat pozyczki, uznajac, ze pozwany dokonala nadplaty rat.

Dnia 12 kwietnia 2012 roku Zwyczajne Zebranie Przedstawicieli (...) podjelo decyzje w formie uchwaly o zmianie
nazwy z (...) (...) na(...) (...) (wraz z dopuszczalnymi skrotami Twoja (...)). (okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 1 lipca 2015 roku powdd zlozyl oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 12 lipca 2011
roku, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenie, w piSmie tym wskazal, ze kwota wymagalnego zadluzenia
na dzien 1 lipca 2015 roku wynosi: 0,00 zl kapitalu, 131,40 zl odsetek umownych, 0,00 zl odsetek karnych i 195 z}
kosztow dzialan windykacyjnych, zatem lacznie 326,40 zl. Pismo zostalo doreczone pozwanemu i pozwanej w dniu
15 lipca 2015 roku.

W dniu 18 sierpnia 2015 roku powod skierowal do pozwanych ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty, w ktérym
wysoko$¢ zadluzenia na dzien 19 sierpnia 2015 roku zostala okre$lona na laczng kwote 923,71 zl, w tym: 439,92
z} tytulem niesplaconego kapitatu, 238,55 zt odsetek umownych, 0,24 zl odsetek karnych i 245 zt kosztéow dzialan
windykacyjnych. (wypowiedzenie wraz ze zwrotnym potwierdzenie odbioru k. 18-18v, zawiadomienie
poreczyciela o wypowiedzeniu umowy ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 19-19v, wezwania
do zaplaty k. 20-21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodéw z dokumentéw, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo twierdzenie faktyczne powoda o tym, ze strony laczyla umowa z dnia 12 lipca
2011 roku, na mocy ktérej udzielono pozwanemu kredytu w wysokosci 44.000 zl, ktéry miala zostaé zwrocony wraz
z odsetkami (umownymi) w oznaczonych terminach splaty. Okoliczno$cig bezsporng bylo takze, ze pozwany w dniu
3 stycznia 2012 roku wplacil na rachunek przedmiotowej umowy kredytowej kwote 41.426,80 zl tytutem ,catkowita
splata zadluzenia um. 122/11/24 z dn. 12/07.2011 G. C.”. PrzedloZone przez pozwanego dowody z dokumentéw w
postaci wygenerowanego z Systemu SkokCom — systemu powoda, wyciagu z listy kont pozyczkowych pozwanego,
w ktérym wysoko$é calkowitego zadluzenia okre§lona zostala na kwote 41.426,80 zl oraz potwierdzenie przelewu z
dnia 3 stycznia 2012 roku na kwote 41.426,80 zl z tytulem przelewu ,calkowita splata zadluzenia um. 122/11/24 z
dn. 12/07/2011 G. C.”, jednoznacznie wskazuja, ze wplata pozwanego w calosci pokryla zadluzenie z tytulu pozyczki
(kredytu konsumenckiego) nr 122/11/24 wynoszace — w dacie wymagalnoSci raty za styczen 2012 roku — dokladnie tyle
ile wskazano na dokumencie wygenerowanym w dniu 28 grudnia 2011 roku z Systemu SkokCom, czyli 41.426,80 zl.

O$ sporu ogniskowala sie wokdl ustalenia, czy przedmiotowa wplata mogla by¢ postrzegana przez powoda jako
wezedniejsza splata pozyczki przed terminem okreSlonym w umowie, o ktérej mowa w pkt 13 umowy.

W ocenie Sadu na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Nie powielajac ustalen faktycznych
powtdrzyc¢ nalezy, ze w my$l zawartej przez strony umowy, wezeéniejsza splata pozyczki nastepowala przy spelnieniu
przez pozyczkobiorce wylacznie jednego warunku, przewidzianego w § 45 ust. 2 Regulaminu, a mianowicie, po
uprzednim poinformowaniu powoda o zamiarze wcze$niejszej splaty zobowiazania, co winno nastapi¢ najpdzniej w
terminie 3 dni przed jej dokonaniem. Splata realizowana byla w terminie wniesienia najblizszej raty, pod warunkiem
zapewnienia na rachunku $rodkéw zapewniajacych jej dokonanie. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy
przypomnie¢ nalezy, ze w dniu 3 stycznia 2012 roku pozwany dokonal przelewu na rachunek do splaty powyzszej
pozyczki kwoty 41.426,80 zt i wskazal w tytule przelewu, ze stanowi on ,,calkowita splate zadluzenia um. 122/11/24
z dn. 12/07/2011 G. C.”. Uwzgledniajac powyzsze, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze tytulujac przelew opiewajacy na
kwote 41.426,80 zt w sposodb wyzej opisany, pozwany zlozyl pozyczkodawcy o§wiadczenie o zamiarze wczesniejszej
splaty pozyczki (kredytu konsumenckiego). W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze Regulamin nie przewiduje formy,
w jakiej informacja o zamiarze splaty pozyczki ma zostac przekazana, w szczeg6lnoéci z treSci Regulaminu nie wynika,
aby informacja ta musiala przyjac¢ forme pisemnej dyspozycji. W takiej sytuacji uznaé nalezy, ze oSwiadczenie to moglo
przyjac¢ kazda forme, ktéra ujawniala wole pozwanego w dostateczny sposdb (art. 60 k.c.), a wiec np. forme ustna.
Niemniej jednak, jak ustalono w niniejszej sprawie, o§wiadczenie pozwanego o zamiarze wezesniejszej splaty pozyczki
zostalo stwierdzone pismem, poprzez wlasciwe oznaczenie tytulu przelewu. O$wiadczenie to mialo przy tym czytelny
charakter i nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Z oSwiadczenia tego jednoznacznie wynika
bowiem wola pozwanego przejawiajaca sie w checi splaty calosci zadluzenia wzgledem powoda. Co przy tym oczywiste
strona powodowa nie tylko miala mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig o§wiadczenia pozwanego, ale tez zapoznala sie z
tymze, na co wskazuje fakt, ze przelew otrzymala. Jeszcze raz przypomnienia wymaga, ze obowiazkiem pozyczkobiorcy
bylo wylacznie poinformowanie powoda o zamiarze wczesniejszej splaty pozyczki. Zaréwno umowa stron, jak i
stanowiacy jej integralna cze$¢ Regulamin, nie nakazywaly pozyczkobiorcy skladania odrebnej dyspozycji odnoénie
zamkniecia rachunku, czy tez wniosku o wydanie potwierdzenia splaty pozyczki. Powtorzy¢ réwniez nalezy, ze w
tytule przelewu z dnia 3 stycznia 2012 roku na kwote 41.426,80 zl wyraznie wskazano, ze dotyczy on calkowitej splaty
pozyczki, a zatem przyjmujac przelew powod nie mogl mieé zadnych watpliwosci odnoénie zamiaréw pozwanego. Nie
mozna przy tym tracic z pola widzenia faktu, iz to powod, jako profesjonalista na rynku uslug finansowych, winien
w przypadku powziecia cho¢by najmniejszych watpliwosci co do zamiaru pozwanego, dazy¢ do ich niezwlocznego
wyjasnienia. Zreszta zapis § 45 ust. 5 Regulaminu nakladal na Kase obowiazek rozliczenia sie z kredytobiorca w
terminie 14 dni od dnia dokonania splaty kredytu, czego podd nie uczynil.

Reasumujgc Sad uznal, ze pozwany skutecznie splacil zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki z dnia 12 lipca 2011
roku, co czyni zagdanie powoda niezasadnym i musialo skutkowa¢ oddaleniem powddztwa w caloSci.



Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



