Sygn. akt VIII C 2945/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
przeciwko M. G.

o zaplate 3.978,27 zt

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.382,47 zt (dwa tysiace trzysta osiemdziesigt dwa zlote i czterdziesci
siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie powodowe;.

Sygn. akt VIII C 2945/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2016 roku powod (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wytoczyl przeciwko
pozwanej M. G. powoddztwo o zaplate kwoty 3.978,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztoéw sadowych w kwocie 50 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z umowy pozyczki nr (...) zawartej
z pozwang w dniu 14 wrzeénia 2015 roku. Na mocy umowy powdd przelal pozwanej kwote 1.800 zl, ktéra pozwana
zobowiazala sie splaci¢c w 12 miesiecznych ratach, z terminem platnosci ostatniej raty do dnia 10 wrzeénia 2016
roku. Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy, na skutek czego powdd wypowiedzial umowe ze skutkiem
na dzien 16 marca 2016 roku. Na calkowita kwote zadluzenia w wysokos$ci 4.152 zt zlozyly sie: kwota przekazana
pozwanej powiekszona o odsetki 2.013,57 zl, prowizja 270 zl, koszt zabezpieczenia, ktdrego powstanie zwigzane jest z
udzieleniem pozyczki 1.868,43 zL. Pozwana splacila wylacznie czeé¢ zadtuzenia w lgcznej kwocie 350 zt. Na dochodzong
pozwem kwote skladaja sie: kwota 3.794,31 zl z tytulu niesplaconej czeSci kwoty pozyczki wraz z oplatami zwigzanymi
z udzieleniem pozyczki (1.969,51 zl kapital + oprocentowanie, 270 zt prowizja, 1.554,80 zl koszt ustanowienia
zabezpieczenia), kwota 41 zt z tytulu kosztéw pism i upomnien oraz kwota 142,96 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek
umownych naliczonych od dnia wymagalno$ci poszczego6lnych rat do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu. (pozew
we.p.u k. 2-5)



W dniu 15 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 6)

Nastepnie po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupekhit braki pozwu i podtrzymat powodztwo w calo$ci. (pozew
k. 9-19)

W dniu 18 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 6416/16), ktéorym zasadzil dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami
procesu.

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloéci podnoszac zarzut missellingu oraz zawartych w umowie klauzul
niedozwolonych. Pozwana zakwestionowata w szczegblno$ci koszt zabezpieczenia zwigzanego z udzieleniem pozyczki
podnoszac, iz z umowy nie wynika, na czym zabezpieczenie to mialoby polegaé. Zabezpieczenie to jest przy tym
pobierane w formie jednorazowej oplaty, doliczonej do kapitalu pozyczki, ktéra jest wyzsza od udzielonej kwoty
pozyczki. (nakaz zaplaty k. 52, sprzeciw k. 55-56)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powddztwo. Wyjasnil, ze pozwana zostala poinformowana o
koniecznos$ci zawarcia umowy dodatkowej na zabezpieczenie splaty zobowigzania. Ponadto wskazal, ze ustalenie
wysoko$ci oplat za zabezpieczenie nastepuje w oparciu o kalkulacje kosztow ryzyka i zalezy w gléwnej mierze od
indywidualnych czynnikéw ryzyka, powiekszonych o narzut kosztéw zakladowych. Oplata ta zostala obliczona w ten
sposob, aby pokrywaé przewidywane roszczenia. Bazuje ona na mechanizmie rozproszenia ryzyka i dotyczy zdarzen
przyszlych, przy uwzglednieniu calej grupy klientow korzystajacych z produktéw pozyczkowych powoda. Jej wysoko$é
zostala ustalona w oparciu o czesto$é zdarzen, ktore warunkuja konieczno$c¢ pokrycia zobowiazan wzgledem klientow
powoda. (odpowiedz na sprzeciw k. 61-63)

Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwana podtrzymala stanowisko
wyrazone w sprzeciwie podnoszac, ze udzielona pozyczka opiewala na kwote 1.800 zl. (protokél rozprawy k.
72-74)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 wrze$nia 2015 roku pozwana M. G. zawarla z powodem (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
W. umowe pozyczki, na mocy ktorej otrzymala okre$lonag w umowie kwote pieniezna — 1.800 zl, zobowiazujac sie do
jej zwrotu wraz z odsetkami w kwocie 213,57 zl, prowizja w kwocie 270 zl oraz kosztami ustanowienia zabezpieczenia
w kwocie 1.868,43 zl, w 12 miesiecznych ratach. Zgodnie z umowa, splata pozyczki, jak rowniez wszelkie zwigzane
z nig oplaty, koszty, odsetki i inne §wiadczenia pieniezna winny by¢ uiszczane na konto (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S..

Podstawe ustanowienia zabezpieczenia stanowily zapisy umowy dodatkowej, zawartej pomiedzy pozwang a (...),
stanowigcej integralng cze$¢ umowy pozyczki, w mysl ktorej, koszty zabezpieczenia zwiazane z udzieleniem
pozyczki powstaja w zwiazku ze sposobem zabezpieczenia umowy pozyczki — wystapieniem i uzyskaniem przez
Spolke od poszezegbdlnych podmiotéw informacji gospodarczych o zobowigzaniach osoby fizycznej oraz uzyskaniem
telefonicznej, mailowej lub pisemnej weryfikacji informacji dotyczacych Zrodla i wysoko$ci uzyskiwanego przez
pozyczkobiorce dochodu, biezacej kontroli sytuacji finansowej osoby fizycznej w zakresie uzyskiwanych przez
nig przychodéw, zdolnoéci i historii kredytowej, wyplacalno$ci, niefigurowania w zadnym rejestrze dluznikow,
nieposiadania zadnych innych zaleglo$ci, oraz wszelkich innych czynnikbw mogacych wplynaé na sposodb
wykonywania umowy pozyczki przez osobe fizyczna.

W razie braku zaplaty raty pozyczki w terminie albo zaplaty niepelnej raty pozyczki pozwana zobowiazala sie do zaplaty
odsetek umownych za zwloke wedlug stopy procentowej obowigzujacej dla zadluzenia przeterminowanego, ktérych
wysoko$é zostala okreslona w umowie jako czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.



Ponadto dzialajacy w imieniu powoda (...) mial prawo podja¢ czynnoSci majace na celu wyegzekwowanie zadluzenia
w postaci wystawienia wezwan do zaplaty, ktorych koszt przedstawial sie nastepujaco: 1 wezwanie przestane w formie
sms-a — 5 zl, 21 3 wezwanie przestane za poSrednictwem operatora pocztowego — 18 zl. (umowa pozyczki k. 22-23,
umowa dodatkowa k. 24, potwierdzenie wykonania przelewu k. 27, wydruk komputerowy k. 28,
regulamin k. 39-46, okolicznosci bezsporne)

W dniu 19 pazdziernika 2015 roku pozwana dokonala na poczet splaty pozyczki wplaty w wysokoSci 350 zl, ktora to
kwota zostala zaksiegowana na rzecz kosztow zabezpieczenia oraz kwoty kapitalu powiekszonej o odsetki. (wydruk
komputerowy k. 29, okolicznosci bezsporne)

Pismami z dnia 4 stycznia 2016 roku i 26 stycznia 2016 roku (...) wezwal pozwana do splaty zadluzenia w wysokosci
odpowiednio 688,19 zl i 1.034,19 zl, a nastepnie pismem z dnia 17 lutego 2016 roku wypowiedzial pozwanej umowe
pozyczki. (wezwanie do zaplaty k. 32, k. 35, kserokopia ksiqgzki nadawczej k. 33-34, k. 36, k. 50,
wypowiedzenie k. 49, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Pozwana M. G. ma (...) lata. Od 2016 roku jest bezrobotna. Mieszka wraz z synem, utrzymujac sie z zasitku
rehabilitacyjnego w wysokoS$ci — po uwzglednieniu obcigzen komorniczych — 1.700 z} oraz alimentéw syna w kwocie
500 zl. Syn pozwanej studiuje w trybie dziennym, ale sa to studia w jezyku angielskim, wiec sa platne, na co
syn ma przyznany kredyt studencki, ponadto podejmuje sie prac dorywczych, z ktorych otrzymuje okolo 200 zl
miesiecznie. Pozwana splaca pozyczke hipoteczng w kwocie 800 zl miesiecznie, ponadto ponosi koszty zwiazane z
utrzymaniem mieszkania (500 zl) oraz umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (100 zl). Pozwana obciaza
jeszcze zadluzenie z tytulu ugod zawartych z firmami (...), ktére jest splacane przez jej matke. Pozwana leczy sie
psychiatrycznie, wydajac na leki ok. 70 zt miesiecznie. (dowéd z przestuchania pozwanej 00:07:21-00:17:47
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 18 sierpnia 2017 roku).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci, nie byla roéwniez kwestionowana przez strony. Sad
opart sie ponadto na dowodzie z przestuchania pozwanej na okoliczno$¢ jej sytuacji zyciowej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne cze$ciowo i zasluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 2.382,47 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 15 lipca 2016 roku do dnia zaplaty.

W sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla przedmiotowa umowe pozyczki,
na mocy ktorej powod udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 1.800 zl, ktéra to kwote pozwana zobowigzala sie
splaci¢ w 12 miesiecznych ratach wraz z odsetkami w wysoko$ci 213,57 z1, prowizjg w wysokoSci 45 z} oraz kosztami
ustanowienia zabezpieczenia w wysokosci 1.868,43 zl, a wiec przewyzszajacymi kwote udzielonej pozyczki. Poza
sporem pozostawalo ponadto, ze pozwana splacita wylacznie cze$¢é zadluzenia dokonujac wplaty w kwocie 350 zl,
wskutek czego dzialajaca w imieniu powoda spélka (...) pismem z dnia 17 lutego 2016 roku wypowiedziala umowe
pozyczki.

Skoro zatem pozwana zaciagnela pozyczke i zobowigzala sie do jej splaty, ktdrego to obowigzku nie dotrzymala, powo6d
mial prawo zadac od pozwanej zaplaty kwoty 2.382,47 zl, na ktéra skladaja sie: niesplacony kapital powiekszony o
wynikajace z umowy oprocentowanie — 1.969,51 zl, prowizja — 270 z} oraz skapitalizowane odsetki umowne naliczone
od daty wymagalno$ci poszczegblnych rat pozyczki do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu — 142,96 zl.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa naliczyta pozwanej i dochodzila w przedmiotowej sprawie
takze kwoty 41 zl z tytulu kosztow wystawionych wezwan do zaplaty oraz kwoty 1.554,90 zl tytulem zaplaty



kosztow zabezpieczenia, ktorych powstanie zwigzane bylo z udzieleniem pozyczki. Wskazane oplaty za wezwania
do zaplaty zostaly zastrzezone w zawartej przez strony umowie pozyczki, jako obcigzajace pozwana w razie
niewykonania umowy pozyczki przez pozyczkobiorce. Z kolei koszt zabezpieczenia, ustalony w umowie na kwote
1.868,43 zl, a wiec przewyzszajacy kwote udzielonej pozyczki, powstal w zwiazku ze sposobem zabezpieczenia
umowy pozyczki — wystapieniem i uzyskaniem przez dzialajaca w imieniu powoda spélke (...) od poszczegdlnych
podmiotéw informacji gospodarczych o zobowigzaniach osoby fizycznej oraz uzyskaniem telefonicznej, mailowej lub
pisemnej weryfikacji informacji dotyczacych zrodla i wysoko$ci uzyskiwanego przez pozyczkobiorce dochodu, biezacej
kontroli sytuacji finansowej osoby fizycznej w zakresie uzyskiwanych przez nig przychodéw, zdolnoéci i historii
kredytowej, wyplacalnoSci, niefigurowania w zadnym rejestrze dtuznikéw, nieposiadania zadnych innych zalegloSci,
oraz wszelkich innych czynnikdéw mogacych wplyna¢ na spos6b wykonywania umowy pozyczki przez osobe fizyczna.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresSla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegblnosci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis art.
385" § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich. Zgodnie z jego treécig, postanowienia
umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to

do postanowiefh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§3k.c.).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za
czynnoéci pozyczkodawcy w postaci wezwan do zaplaty oraz monitorujacych zdolnoéé¢ kredytowa pozwanej oraz jej
sytuacje finansowa, nie byly z pozwana jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja
jej obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem

uznaé, Ze postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione sa przeslanki z art. 385" § 1 k.c.
Umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem — M. G.. Pozwana jako pozyczkobiorca
nie miala rzeczywistego wplywu na tre$é tych postanowienn umownych, ktére zostaly jej narzucone w omawianym
zakresie przez pozyczkodawce. Pow6d postugiwat sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, za§ kwestionowane
postanowienia umowne o kosztach obcigzajacych pozyczkobiorce w przypadku niewykonania zobowiazania oraz
nakladajace na pozyczkobiorce obowiazek zaplaty skladki zabezpieczenia, zostaly przejete z wzorca umowy
zaproponowanej pozwanej jako konsumentowi przez kontrahenta. Omawiane postanowienia umowy pozyczki
ksztaltuja okreslony obowiazek konsumenta, w spos6b niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja dodatkowe
oplaty w wygorowanej wysokosci, ktére w dodatku zostaly z gory $ciéle i dokladnie okresSlone.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz oplata za wezwanie do zaplaty (5 zl za pierwsze wezwanie, 18 zl za drugie i trzecie
wezwanie), uwzgledniajac wysoko$¢ kosztow tego rodzaju ustug stosowanych przez firmy je $wiadczace, jest znacznie
zawyzona, w szczegolnoéci, ze z zalaczonej do akt sprawy przez powoda kserokopii ksigzki nadawczej wynika, ze
wypowiedzenie umowy oraz wezwania do zaplaty skierowane do pozwanej przestano za poSrednictwem publicznego
operatora — Poczty Polskiej, przy czym koszt przesylek nie zostal w kserokopii ksiazki nadawczej podany. W
tym miejscu podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do
wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajgcych na
kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwiazanych z monitorowaniem kredytobiorcy,
w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien,
korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splatg kredytu w postaci zawiadomien,
upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie — Sad



Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 paZzdziernika 2006 roku w prawie o sygn. akt XVII Amc
101/05.

W $wietle dokonanych wyzej rozwazan podkre$lenia wymaga, iz Sad nie kwestionuje uprawnienia strony powodowej,
jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanej, jako jej klienta oplat za czynnos$ci windykacyjne. Oplaty takie winny
by¢ jednak ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztéw zwiazanych
z czynno$ciami windykacyjnymi, determinujacy ich wysoko$¢, powinien zatem zostaé¢ przedstawiony w pozwie w
taki sposob, aby w $wietle doSwiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych watpliwoéci. Pobierane oplaty
za czynnoSci windykacyjne nie moga bowiem stanowi¢ kary, a jedynie wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela
kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowigzania przez dtuznika. Tymczasem, o czym byla mowa, kwoty
wskazane przez strone powodowa nie maja zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie, do
czego uznania wystarcza juz samo do$wiadczenie zyciowe.

Odnoénie za$ kosztow zwigzanych z kosztami ustanowionego zabezpieczenia wskazac nalezy, ze ich wysoko$¢ jest
nie tylko nieproporcjonalna do kwoty udzielonej pozyczki (przewyzsza ja), ale takze do rodzaju czynnosci, ktérych
podjecie pokrywa. W ocenie Sadu trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby czynnoSci przedsiewziete przez dzialajaca w
imieniu pozyczkodawcy spoélke (...), zwigzane z monitoringiem sytuacji finansowej pozwanej, wymagaly poniesienia
wydatkow przekraczajacych kwote 1.800 zl. Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, iz powod, zgodnie z
przepisem art. 6 k.c., musialby wykazaé, ze czynno$ci te zostaly w ogole podjete, tymczasem z zalaczonej przez
powoda dokumentacji nie wynika, aby w zwigzku z przedmiotowa umowa pozyczki, spotka (...) zwracala sie do
jakichkolwiek instytucji finansowych z wnioskiem o przekazanie informacji o zobowiazaniach pozwanej, weryfikowala
(telefonicznie, mailowo lub pisemnie) informacje dotyczace Zrédla i wysokos$ci uzyskiwanego przez pozwana dochodu,
czy tez na biezaco kontrolowala sytuacje finansowa pozwanej w zakresie uzyskiwanych przez nig przychodow,
zdolno$ci i historii kredytowej, wypltacalno$ci, niefigurowania w zadnym rejestrze dtuznikow, nieposiadania zadnych
innych zaleglo$ci. Strona powodowa co prawda zalaczyla do akt sprawy fakture VAT wystawiong przez Biuro (...) S.A.,
z dokumentu tego nie wynika jednak, aby otrzymane od w/w podmiotu informacje dotyczyly pozwane;j.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanej zaplaty oplat za wezwania do zaplaty oraz

kosztéw zabezpieczenia jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie — w §wietle przepisu art. 385"
§ 1 k.c. — nie wigze pozwane;.

W ocenie Sadu zastrzezenie w umowie kosztow zabezpieczenia zwigzanych z udzieleniem pozyczki i obciazenie nimi
pozwanej stanowi ponadto probe obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Dokonujac analizy tresci umowy
Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejécia przepisu art. 359 § 2* k.c. poprzez zastosowanie zawyzonych oplat
za udzielenie pozyczki, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej
wysoko$ci tychze. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze gdyby postrzegaé koszty zabezpieczenia w sposob, w jaki czyni to
strona powodowa, wysokoé¢ tychze winna by¢ stala i uzalezniona wylgcznie od rodzaju podjetej przez spotke
(...) czynnoéci, ktore mialy charakter stricte techniczny. W takim przypadku niezrozumialym jest, dlaczego powod
wiazal wysoko$¢ omawianych kosztow zabezpieczenia, a wiec oplaty zwigzanej ze sprawdzeniem m.in. zdolnoSci
kredytowej pozyczkobiorcy, jego mozliwoéci finansowych, z wysokoScia samej pozyczki oraz okresem, na jaki miala
by¢ ona udzielona. W takim stanie rzeczy nie moze ostac sie jako prawdziwe twierdzenie powoda, iz zabezpieczenie
nastepowalo w oparciu o kalkulacje kosztow ryzyka i zalezalo w gtéwnej mierze od indywidualnych czynnikéw ryzyka,
skoro w rzeczywisto$ci warto$¢ zwigzanych z zabezpieczeniem kosztéw byla ,sztywna” i uzalezniona wylacznie od
wysokoSci pozyczki oraz okresu, na jaki zostala ona udzielona.

Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany
przez powoda zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do

obej$cia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2'k.c.), a zatem jako sprzeczne z
ustawa — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na



miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wobec braku przepisu
przewidujacego inny skutek zastrzezenia zawyzonych oplat dodatkowych — jest ono niewazne, a zatem Sad nie mog}
uwzgledni¢ zadania w tym zakresie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze uwzgledniajac wysoko$¢ optat windykacyjnych, o ktérych mowa wyzej, jak rowniez
kosztow zabezpieczenia, a takze to, ze juz w samej umowie ustalono je na stalym poziomie niezaleznie od kosztow
faktycznie poniesionych w zwigzku z podjeciem okreslonych czynnos$ci, obciazenie nimi pozyczkobiorcy mozna
roéwniez rozwaza¢ w kategoriach kary umownej w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego za niewykonanie w
terminie $wiadczenia pienieznego. Wszelkie bowiem dodatkowe oplaty, jak oplaty za czynnoéci windykacyjne, czy tez
zwiazane z uzyskaniem informacji finansowych o pozyczkobiorcy, muszg mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga
by¢ okres$lone w sposob dowolny.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygdérowanymi
kosztami dochodzenia nalezno$ci, nijak nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym zakresie.
Na takiej samej zasadzie niedopuszczalne jest przenoszenie na pozyczkobiorce kosztow zwigzanych z ustaleniem
jego zdolnoéci kredytowej i monitorowaniem splaty zadluzenia, zwlaszcza, gdy koszty tych czynno$ci majacych na
celu zabezpieczenie splaty pozyczki, przewyzszaja sama wysoko$¢ wyplaconego pozyczkobiorcy kapitalu. W niniejsze;j
sprawie powod arbitralnie narzucil pozwanej zawyzony taryfikator oplat, a nadto koszt zabezpieczenia, ktoéry nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem.
Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow zastugujg na szczegdlne potepienie, zwlaszcza gdy
siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym

W konsekwencji Sgd w omawianym zakresie — co do nalezno$ci dochodzonych z tytulu kosztow wezwan do zaplaty w
lacznej wysokosci 41 zt oraz kosztéw zabezpieczenia w kwocie 1.554,80 zt — oddalil powddztwo.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.382,47 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac
powbdztwo.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoéci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opd6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opbznienie. Stosownie za$ do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zgdac odsetek za opdZnienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powbddztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. majac na uwadze szczegblnie trudng
sytuacje zyciowa i majatkowa M. G., ktora to sytuacja, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspolzycia
spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Zgodnie z tre$cig powolanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czes$é kosztoéw albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Przytoczony przepis stanowi wyjatek
od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c. Sposob skorzystania z art.



102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajgcego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki
szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku
ponoszenia kosztow procesu. Z uwagi na dyskrecjonalny charakter omawianego przepisu w judykaturze ugruntowat
sie poglad, iz ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu winna nastepowac
wylacznie w wyjatkowych przypadkach, w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena miala charakter dowolny, oczywiScie
pozbawiony uzasadnionych podstaw, a przez to razaco niesprawiedliwy (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25 marca
2011roku, IVCZ136/10, LEX nr785545; postanowienie SN z dnia 19stycznia 2012 roku, IV CZ 118/11, LEX nr 1169157;
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9 lutego
2012 roku, III CZ 2/12, LEX nr 1162689). Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen, pozwana jest bezrobotna
i utrzymuje sie z przyznanego zasitku rehabilitacyjnego, ktdry jest obciazony zajeciem komorniczym. Poza kwotami
egzekwowanymi przez komornika M. G. splaca zadluzenia pozyczkowe w kwocie 800 zl, a nadto korzysta z pomocy
matki przy splacie zobowigzan z tytulu zawartych ugdd. Pozwana leczy sie przy tym psychiatrycznie z powodu depres;ji,

co niewatpliwie ma wplyw na jej mozliwosci zarobkowe. Biorac powyzsze pod uwage Sad doszedl do przekonania,
Ze w niniejszej sprawie zachodza wyjatkowo uzasadnione okolicznoSci, ktére w szczegélnosci opieraja sie na sytuacji
majatkowej i zyciowej pozwanej, co uzasadnia zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I ACa
571/12, LEX nr 1237890).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



