Sygnatura akt VIII C 3006/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w Z.

przeciwko Z. T.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zl (sze$¢set zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 3006/16

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2010 roku powod (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w Z., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej Z. T. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powdbdztwo o zaplate kwoty 4.044,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2010 do dnia zaplaty oraz
wnibst o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 51 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu powdd podniosl, Ze roszczenie pozwu wynika z braku zaplaty przez pozwana za korzystanie z uslug
telekomunikacyjnych §wiadczonych przez (...) S.A. na podstawie umowy o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych
oraz kary umownej naliczonej przez pierwotnego wierzyciela w zwiazku z niewykonaniem przez pozwang
zobowiazania niepienieznego. Na warto$¢ przedmiotu sporu sktadaja sie naleznosci wynikajace z wystawionych przez
operatora faktur: nr (...) — 693,89 zl z terminem platnosci do dnia 17 czerwca 2007 roku, nr (...) — 722,75 zt z terminem
platnosci do dnia 17 lipca 2007 roku, nr (...) — 94,99 z} z terminem platnosci do dnia 17 sierpnia 2007 roku, nr (...)
— 1.600 zl z terminem platnoéci do dnia 17 wrzeénia 2017 roku, a takze skapitalizowane odsetki umowne naliczone
od w/w kwot w wysoko$ci odpowiednio: 220,20 zl, 222,53 z1, 28,32 z1 i 461,37 zl.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)

W dniu 10 marca 2010 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowe]j sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
zaskarzajac go w calosci i wnoszac o zasadzenie kosztéw procesu. Pozwana zaprzeczyla, aby posiadala z tytulu
przedmiotowej umowy jakiekolwiek zadluzenie, podniosta réwniez zarzut przedawnienia roszczenia.



Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5v.-6, sprzeciw k. 8-10v., postanowienie k. 15v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu. Podniosl, Ze pozwana nie wykazala, aby kwestionowala
wysoko$¢ i zasadno$¢ otrzymanych faktur. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powo6d uznal go za niezasadny
wskazujac, ze powddztwo zostalo wytoczone przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

(odpowiedz na sprzeciw k. 44-45)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie, przy czym na rozprawie w dniu 1 marca 2017
roku pelnomocnik pozwanej podniosl, ze wobec braku przedlozenia przez powoda dokumentéw zrédlowych — faktur,
niemozliwe jest zweryfikowanie dochodzonych w sprawie nalezno$ci. Ponadto zakwestionowal zasadnoé¢ obciazenia
pozwanej kara umowng wskazujac, ze powdd nie udowodnil za co i w jaki sposdb kara ta zostala naliczona.

(pismo procesowe pozwanej k. 48-49, pismo procesowe powoda k. 52-52v., k. 64-65, protoko6l rozprawy k. 73-74)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2005 roku pozwana Z. T. zawarla z (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w W. trzy umowy o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr 128/05, 129/05 1 130/05. W ramach dwoch pierwszych uméw pozwana wybrala taryfe
MaxProfit 200, za§ w przypadku ostatniej — taryfe MaxProfit 100. Umowy zostaly zawarte na czas nieoznaczony,
a zastrzezona w ich treSci kara umowna okres$lona zostala na kwote po 1.000 zl. W treéci wskazanych uméw nie
wskazano wysoko$¢ oplat za abonament ani za zrealizowane polaczenia.

W dniu 4 listopada 2005 roku pozwana zawarla z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kolejna umowe o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr 194/05, wybierajac taryfe MaxProfit 200. I ta umowa zostala zawarta na czas
nieoznaczony, a zastrzezona w jej treSci kara umowna wyrazala sie kwota 800 zL. W tresci przedmiotowej umowy nie
wskazano wysoko$¢ oplat za abonament

ani za zrealizowane polaczenia.

Integralna czescia zawartych uméw byl Regulamin S§wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. W mysl
jego zapisow, oplaty za ushugi oraz inne oplaty i szczegdlowe zasady ich naliczania byly okreslone w cenniku, przy czym
oplaty za ushlugi nalezne zgodnie z umowe oznaczane byly w wystawianym przez operatora rachunku telefonicznym.
W Regulaminie brak jest jakichkolwiek zapiséw odnoszacych sie do kary umownej, jaka moze zosta¢ nalozona na
abonenta.

(umowa k. 53, k. 54, k. 55, k. 56, regulamin k. 68-69, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 24 wrzes$nia 2009 roku (...) Spélka Akcyjna w W. zawarla z (...) Spotka Akcyjna w Z. umowe o przelew
wierzytelnosci
m.in. wobec dtuznika Z. T..

W zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 24 wrzesnia 2009 roku wskazano, ze wysoko$¢ zobowiazania
dtuznika wynosi 3.111,63 zl.

(umowa cesji wierzytelnosci k. 32-33, zalacznik do umowy o przelew wierzytelno$ci
k. 34, okoliczno$ci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno$é w stosunku do pozwanej wynikajgca
z zawartej umowy abonenckie;j.

Zgodnie z trescia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze strona
pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w wysokosci 4.045 zt z odsetkami od daty wskazanej w pozwie w zwigzku
z zawarta umowa abonencka (to nie na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia tego, Ze nie jest zadluzona skoro
nie wykazano istnienia zadluzenia). Stosownie do tresci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegoblnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje Zréodlo w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartej przez pozwana z pierwotnym wierzycielem, a wynika z wystawionych przez operatora dokumentéow
ksiegowych, tj. faktur nr (...). Strona powodowa poza zlozeniem uméw zawartych przez pozwana z (...) S.A.
nie przedlozyla jednak zadnych dokumentéw, z ktérych wynikalaby kwota dochodzona pozwem. W szczegolnosci
do akt sprawy nie zostaly zalaczone wystawione przez operatora faktury, ktére zgodnie z twierdzeniem powoda
stanowily podstawe dochodzonego przez niego roszczenia. Strona powodowa nie zalaczyla rowniez w poczet materialu
dowodowego zadnego dokumentu, z ktérego wynikalyby przyczyny oraz sposoéb naliczenia kary umownej przez
pierwotnego wierzyciela, powyzsze nie wynika takze z Regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, podobnie
jak nie wynikajac inne kwoty, ktérymi obcigzono pozwang. Powdd poprzestal jedynie na wskazaniu, ze kara
umowna zostala nalozona za niewykonanie zobowigzania niepienieznego, bez skonkretyzowania, o jakie dokladnie
zobowigzanie chodzi ani na czym polegalo jego niewykonanie. Nadto wobec braku faktur Sad nie byl nawet w
stanie stwierdzié¢, ktéra z dochodzonych jednostkowo kwot, stanowi naliczong kare umowna. Wprawdzie wysoko$¢
tejze kary byla kazdorazowo oznaczona w umowie abonenckiej (1.000 zt i 800 zl), to jednak nie pokrywa sie
ona z kwotami oznaczonymi w pozwie. Brak dokumentéw ksiegowych uniemozliwia ponadto ustalenie, z tytulu
jakiej konkretnie umowy pozwana miala zosta¢ obcigzona dochodzong pozwem kwota. Uwadze Sadu nie uszlo
ponadto, ze tre$¢ przedlozonych przez powoda uméw jest bardzo ogbdlnikowa, w szczegolnosci na ich podstawie nie
mozna wywnioskowa¢, jaka oplata abonamentowa obciazala pozwana w trakcie trwania laczacego ja z pierwotnym
wierzycielem stosunku cywilnoprawnego. Jak wynika z postanowien regulaminu, oplaty za uslugi oraz inne oplaty
i szczegblowe zasady ich naliczania byly okreslone w cenniku, dokument ten nie zostal jednak zalgczony do akt
sprawy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwana, cho¢ w toku rozprawy nie kontestowala, ze laczyl ja z pierwotnym
wierzycielem stosunek zobowigzaniowy, to jednocze$nie w toku calego postepowania konsekwentnie zaprzeczala,
aby byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda naleznosci dochodzonej pozwem, zasadna jest zatem konkluzja,
ze roszczenie dochodzone przedmiotowym powo6dztwem nie zostalo udowodnione. Irrelewantne znaczenie ma przy
tym podnoszona przez powoda okoliczno$¢, ze pozwana nie udowodnila, aby skladala operatorowi reklamacje w
zakresie wystawionych przez niego faktur, a takze, by zawiadamiala operatora o ew. nieotrzymaniu w/w dokumentéow
ksiegowych, skoro powo6d w ogole nie udowodnil, ze faktury stanowiace Zrodlo jego zadania w ogoéle zostaly
wystawione i opiewaly na kwoty oznaczone w pozwie. Przypomnieé nalezy,



ze to powdd, jako strona inicjujaca proces winna wykazaé¢ zasadno$¢ swojego zadania, czemu powod jednak nie
sprostal.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa przedstawila ponadto czeSciowy wykaz wierzytelno$ci do umowy
przelewu wierzytelno$ci. Jednakze tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania
pozwanej (tak co do zasady jak i co do wysokosci), w szczegdlnosci wobec stanowiska pozwanej, kwestionujacej
zasadno$¢ zgdania powoda. Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art.
245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli oSwiadczenie nim
objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwoéci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa
tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej,
jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzesnia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). W
tozsamy sposob nalezy oceni¢ przedlozone przez powoda wezwanie do zaplaty, jako, ze takze w tym przypadku nie
zostato ono poparte zadnymi dokumentami zroédlowymi.

Reasumujac, Sad uznal, ze powod nie wykazal zasadnosci dochodzonego roszczenia, nie przedstawil bowiem zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze powolanie dowodéw na
wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda
juz w pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw. Pow6d powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie
domaga, ale tez powota¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze
zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie
zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powod nie udowodnil zasadno$ci i wysokosSci swojego roszczenia
nawet

wraz z odpowiedzig na sprzeciw, w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich
roszczen w zadnym ze zlozonych pism procesowych. Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$c¢

art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy

lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Zgodnie z tre$cia powolanego powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie
zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw rodza powazne konsekwencje, bowiem strona
ta traci prawo ich powolania na p6Zniejszym etapie postepowania. W niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz to pierwsze
posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw
dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania
cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.).
Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi warunkami

- potrzeba powolania sie na dany dowdd musi sie ujawnic¢ juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej
instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w postepowaniu
apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okres$lonego dowodu przez Sad pierwszej
instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN
640/98, OSNP 2000/10/389).

Wobec powyzszego, jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze gdyby uznac za udowodnione twierdzenia pozwu, czego
jednak w sprawie nie wykazano, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, to podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia
okazalby sie jednak nieskuteczny. Roszczenie powoda wynika z umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, a
zatem regulowanych przez ustawe z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne. W takiej sytuacji, zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwala SN z dnia 7 maja 2009 roku, III CZP
20/09, OSNC 2010/1/12), termin przedawnienia roszczenia o oplate abonamentowa okreéla art. 118 k.c., w mysl
ktorego, jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. W niniejszej



sprawie znajdzie zastosowanie termin trzyletni, albowiem pierwotny wierzyciel niewatpliwie prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza. Zgodnie z oéwiadczeniem powoda najwcze$niej wymagalna nalezno$é, tj. z tytulu faktury nr (...)
podlegata zaplacie do dnia 17 czerwca 2007 roku, a wiec w dacie wytoczenia powodztwa (26 stycznia 2010 roku), nie
byla jeszcze przedawniona.

Majac powyzsze na uwadze, wobec nieudowodnienia zadania pozwu, Sad oddalil powodztwo w calosci.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w catoSci.

Koszty poniesione przez pozwang wyniosly lacznie 600 zl i obejmowaly wylacznie koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez adwokata (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 461).



