Sygn. akt VIII C 3017/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko D. D.

o zaplate 3.247,36 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.247,36 zl (trzy tysiace dwieScie czterdziesci siedem zlotych i
trzydziesci sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.258 zl (jeden tysiac dwieScie piecdziesiat osiem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 3017/16

UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2016 roku powdd (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu D. D. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 3.247,36 z wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 marca 2015 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 41 zi
oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu 13 listopada 2013 roku umowy bankowej, ktéra wobec niewywigzania sie z jej
postanowien przez pozwanego, zostala przez powoda wypowiedziana. Na dochodzonga pozwem kwote skladaja
sie: niesplacony kapital — 2.910,38 zl, odsetki umowne — 186,49 zl oraz odsetki karne - 150,49 zl. (pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)

W dniu 8 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc w calosci na
skutek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu, zas sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwany zakwestionowal istnienie dochodzonego przez powoda zadluzenia. (nakaz zaplaty k. 6,
sprzeciw k. 9-9v, postanowienie k. 11)



Po przekazaniu sprawy z e.p.u. powdd podirzymal powodztwo w calosci. (pozew k. 16-17, odpowiedz na
sprzeciw k. 46-47)

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie. (protokél rozprawy
k. 221)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany D. D. w dniu 13 listopada 2013 roku zawarl z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank Spbtka Akcyjng
— (...) z siedzibg w W. umowe o kredyt gotdbwkowy nr (...). Na mocy zawartej umowy bank udzielit pozwanemu
kredytu w wysokoéci 3.000 zl, ktory pozwany zobowiazal sie splaci¢, zgodnie z harmonogramem, w 84 miesiecznych
ratach w kwocie: 1 rata — 84,39 zl, kolejne 82 rat po 54,72 zl oraz ostatnia rata — 55,12 zl, platnych do 10-go dnia
kazdego miesigca, przy czym termin wymagalnoéci pierwszej raty ustalono na dzien 10 stycznia 2014 roku. Termin
splaty kredytu strony oznaczyly na dzien 10 grudnia 2020 roku. Splata rat kredytu nastepowala poprzez pobieranie
przez bank z rachunku kredytu kwot rat udzielonego kredytu, przy czym pozwany zobowigzany byl zapewni¢ na
rachunku, w terminie okre§lonym w harmonogramie, Srodki odpowiadajgce wysoko$ci wymagalnej raty. Niesplacenie
raty kredytu w ustalonym terminie powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego bank pobieral
odsetki karne.

Pozwany nie wywiazat sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacal w terminie rat kredytu. Pismem z dnia
11 lipca 2014 roku powod wezwatl pozwanego do splaty zalegloSci z tytulu przedmiotowej umowy w terminie 7 dni
pod rygorem jej wypowiedzenia, zastrzegajac w treSci wezwania, ze w przypadku braku splaty pismo to stanowic
bedzie wypowiedzenie umowy przez bank, z okresem wypowiedzenia wynoszacym 30 dni. Wysoko$é zadluzenia
pozwanego zostala w wezwaniu oznaczona na kwote 164,93 zl, za$ calkowita kwota zobowiazania, liczona na dzien
sporzadzenia wezwania — na kwote 3.005,73 zl. Pozwany nie splacil zadluzenia, na skutek czego umowa bankowa
zostala mu wypowiedziana. (elektroniczne zestawienie operacji k. 23, k. 54-22, k. 84-93, umowa kredytu
k. 24-27, formularz informacyjny dotyczqcy kredytu konsumenckiego k. 28-30, zaswiadczenie k. 31,
wezwanie do zaplaty k. 32, harmonogram splat k. 33-34, regulamin udzielania kredytéow k. 78-83,
okolicznosci bezsporne)

W wyciagu z ksiag banku z dnia 14 marca 2015 roku powo6d oznaczyl zadtuzenie pozwanego z tytulu umowy kredytowe;j
z dnia 13 listopada 2013 roku na kwote 3.247,36 zl, z czego kwota: 2.910,38 zl stanowita kapital, 186,49 zt — odsetki
umowne naliczone za okres od dnia 14 kwietnia 2014 roku do dnia 1 listopada 2014 roku, 150,49 z — odsetki umowne
karne naliczone od zadluzenia przeterminowanego za okres od dnia 1listopada 2014 roku do dnia 14 marca 2015 roku.
(wyciag z ksiqg banku k. 19, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Powdd wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami, a pozwany, choc
w treéci sprzeciwu kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, podnoszac, ze nie posiada u powoda zadnego
zadluzenia, to jednak nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich stow (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), nie stawil
sie rowniez na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 roku, w konsekwencji twierdzenia pozwanego Sad uznal za gotostowne.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.247,36 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. i w calo$ci zgodne
z zagdaniem powoda

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w przedmiotowej sprawie w lacznej wysokoSci 1.258 zt zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu 41 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 1.200 zt oraz 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



