Sygn. akt VIII C 3062/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L. — (...) w L.

przeciwko pozwanym B. K., R. K. (1), M. M.iA. S.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej £. w E.
o nakazanie opro6znienia lokalu mieszkalnego

1. oddala powddztwo w stosunku do pozwanej M. M.;

2. nakazuje pozwanym B. K., R. K. (1) i A. S. opr6znienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ulicy (...) w
L., miedzy innymi z powodu niewlasciwego zachowania czynigcego uciazliwym korzystanie z innych lokali w budynku;

3. orzeka, ze pozwanym R. K. (1) i A. S. nie przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;
4. orzeka, ze pozwanej B. K. przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;

5. nakazuje wstrzymanie eksmisji pozwanej B. K. z lokalu wymienionego w punkcie 2 (drugim) do czasu zloZenia jej
przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

6. nie obcigza pozwanych B. K., R. K. (1) i A. S. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie powodowej.

Sygn. akt VIII C 3062/16

UZASADNIENIE

W dniu 14 grudnia 2016 roku pow6d Gmina L. — (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanym M. M., B. K. i R. K. (1) powddztwo o nakazanie opréznienia lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) oraz wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze pozwani zajmuja
lokal bez tytulu prawnego, nie byli nigdy jego najemcami, ponadto, w sposob uporczywy zaklocaja spokdj i porzadek
publiczny, posiadajg réwniez zadluzenie w oplacaniu odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego.
(pozew k. 2-4)

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie. Pozwani B. K. iR. K. (1) oéwiadczyli, ze
chcieliby pozosta¢ w lokalu, a gdyby powyzsze okazalo sie niemozliwe, wniesli o przyznanie im lokalu socjalnego. B. K.



dodala, ze wlokalu stale zamieszkuje jej konkubent A. S.. Pozwana M. M. wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac,
ze nie mieszka w przedmiotowym lokalu od okolo 5 lat.

Postanowieniem wydanym w toku rozprawy, na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokator6w, Sad wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego A. S.. (protokol rozprawy k. 55-55v)

Pismem z dnia 10 lipca 2017 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej L. w L. przystapil do sprawy. (pismo k. 62)

W toku dalszego postepowania w sprawie pelnomocnik powoda podtrzymat pow6dztwo. Wnioést o orzeczenie wobec
pozwanych A. S. i R. K. (1) eksmisji bez prawa do lokalu socjalnego, pozostawiajac wniosek pozwanej B. K. co do
przyznania jej takiego prawa, do uznania Sadu. Stanowisko w sprawie podtrzymali réwniez pozwani M. M., B. K.iR. K.
(1), przy czym B. K. wniosla o przyznanie prawa do lokalu socjalnego wylacznie w stosunku do jej osoby. Pozwany A. S.
o$wiadczyl, ze moze opuécié lokal w kazdej chwili. Prokurator przylaczyt sie do stanowiska powoda, przy czym wniost
o przyznanie prawa do lokalu socjalnego wylacznie pozwanej B. K.. (protokoél rozprawy k. 79-82, k. 100-108,
k. 231-233)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) jest zamieszkiwany przez pozwanych B. K., R. K. (1) (brata
pozwanej) oraz A. S. (konkubenta pozwanej). Osoby te zamieszkuja w lokalu bez tytulu prawnego, a z powodem nie
laczyla ich nigdy umowa najmu. Ta zostala zawarta z M. K., a nastepnie rozwigzana za porozumieniem w dniu 26 maja
2015 roku. Po rozwigzaniu umowy, w dniu 25 sierpnia 2015 roku B. K. wystapila do powoda z wnioskiem o przyznanie
tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu mieszkalnego, ktéry jednak z uwagi na istniejgce zalegloSci czynszowe,
nie zostal pozytywnie rozpatrzony.

W przedmiotowym lokalu zamieszkiwala rowniez pozwana M. M., cérka B. K.. Pozwana ta wyprowadzila sie okolo
2012 roku zabierajac ze soba wszystkie nalezgce do niej rzeczy. (dowéd z przestuchania pozwanej M. M. k.
80-81, dowéd z przestuchania pozwanej B. K. k. 81-82, umowa o najem lokalu mieszkalnego k. 7-8v,
oswiadczenie k. 9, rozwigzanie umowy najmu k. 9v, notatka stuzbowa k. 10, wywiad srodowiskowy
k. 118-118v, pismo k. 218)

W lokalu, o ktérym mowa, nieustannie wszczynane sg awantury. Wielokrotnie w lokalu mialy miejsce interwencje
policji inicjowane zar6wno przez sasiadow pozwanych, jak rowniez przez B. K., ktéra skarzyta sie na naduzywanie
przez wspotlokatorow alkoholu oraz agresje brata wzgledem jej osoby, a takze przez R. K. (1), ktory zglaszal pobicie
przez konkubenta siostry. Zdarzalo sie, ze R. K. (1) byl odwozZony na izbe wytrzeZwien, za$ A. S. wyprowadzany zlokalu,
za kazdym razem jednak B. K. ponownie wpuszczala obu mezczyzn do mieszkania, lekcewazac tym samym pouczenia
udzielane jej przez funkcjonariuszy policji. Podczas jednej z interwencji w dniu 4 maja 2016 roku, wobec powziecia
przez funkcjonariuszy policji podejrzenia, ze wzgledem B. K. stosowana jest przemoc w rodzinie, dla pozwanej zostala
zalozona niebieska karta.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi skazat R. K. (1) za czyn z art. 207 §
1 kk. wzw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony na szkode M. K. i B. K. na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci. Kare te
pozwany odbyl w okresie od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia 11 czerwca 2015 roku.

Sasiedzi pozwanych najczeSciej skarzyli sie na halasy dochodzace z lokalu pozwanych zaré6wno w dzien, jak i w nocy
(odglosy ktotni, libacji alkoholowej, szarpaniny itp.), a takze na wydobywajace sie z mieszkania nieprzyjemne zapachy.
Byli oni réwniez zniewazani przez lokatoréow przedmiotowego lokalu stowami wulgarnymi, ponadto zajmujacy lokal
mezczyzni stosowali wobec nich grozby.

Stan przedmiotowego lokalu jest bardzo zly, panuje tam brud, grzyb, zaduch, po podlodze walaja sie Smieci i sterty
ubran. (dowdd z przestuchania pozwanej M. M. k. 80-81, dowédd z przestuchania pozwanej B. K.
k. 81-82, zeznania swiadka J. U. 00:15:39-00:31:03 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 9



lutego 2018 roku, zeznania swiadka A. K. 00:31:48-00:50:12 protokotu elektronicznego rozprawy
z dnia 9 lutego 2018 roku, zeznania swiadka T. M. 00:53:13-01:07:17 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 9 lutego 2018 roku, zeznania swiadka E. R. 01:09:17-01:18:59 protokolu
elektronicznego rozprawy z dnia 9 lutego 2018 roku, zeznania swiadka W. W. 01:19:43-01:28:38
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 9 lutego 2018 roku, notatka urzedowa k. 110, k.
115v-116v, k. 119-119v, k. 120v-125Vv, k. 127-128, niebieska karta k. 111-114, informacja k. 114v-115,
wywiad srodowiskowy k. 118-118v, rejestr interwencji policji k. 129-130v, k. 139-139v, k. 142-142v,
k. 146-146v, k. 152-154v, k. 171-172v, k. 190-191, raport historii dzialania k. 131-138, k. 140-141, k.
143-145, k. 147-151, k. 155-170, k. 173-183, k. 192-200, kserokopia odpisu wyroku k. 186-186v, wydruk
z systemu NOE-SAD k. 187-187v, okolicznosci bezsporne)

Pismami z dnia 12 wrzesnia 2016 roku powod wezwal pozwanych M. M., B. K. i R. K. (1) do dobrowolnego
oproéznienia lokalu i zdania kluczy. Wezwania, o ktorych mowa, zostaly odebrane przez B. K.. (wezwanie wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 15-16v, k. 17-18v, k. 19-20v)

Pozwana B. K. ma 46 lat. Jest zatrudniona w zakladzie pracy chronionej. Ma orzeczony na stale lekki stopien
niepelnosprawnosci. Od 1977 roku znajduje sie pod opieka lekarza psychiatry.

Pozwana M. M. ma 26 lat. Jest zatrudniona na umowe zlecenia na czas nieoznaczony.

Pozwany R. K. (2) ma 40 lat. Od dnia 9 maja 2017 roku jest zarejestrowany, jako osoba bezrobotna, bez prawa do
zasitku. Od lat nie poszukuje zatrudnienia. Jest osoba uzalezniong od alkoholu.

Pozwany A. S. ma 51 lat. Od dnia 9 maja 2017 roku jest zarejestrowany, jako osoba bezrobotna, bez prawa do
zasitku. Od lat nie poszukuje zatrudnienia. Jest osobg uzalezniong od alkoholu. (pismo z PUP k. 43, k. 63,
k. 64, zaswiadczenie lekarskie k. 53, orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci k. 54, okolicznosci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, jako bezsporny, jak réwniez na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw, ktore nie budzily watpliwoSci, co do prawidtowosci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia, nie
byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Podstawe ustalen faktycznych stanowil ponadto dowdd z
przestuchania pozwanych oraz zeznania §wiadkéw.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w stosunku do pozwanych B. K., R. K. (1) i A. S., natomiast w
stosunku do pozwanej M. M., jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Podstawa zadania nakazania opréznienia lokalu mieszkalnego jest

art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza. W mysl za$ przepisu art. 675 § 1 k.c., po zakoficzeniu najmu najemca obowigzany jest zwrdcic
rzecz w stanie niepogorszonym.

Jak ustalono w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, pozwana M. M. od okolo 2012 roku nie przebywa
inie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, nie posiada w nim réwniez swoich rzeczy, ani nie dysponuje
kluczami do niego. Fakt niezamieszkiwania M. M. w lokalu zostal potwierdzony przez jej matke, a takze zeznajacych
w sprawie $wiadkow, powyzsze wynika takze z treSci wywiadu srodowiskowego oraz notatki stuzbowej sporzadzonej
przez administratora przedmiotowej nieruchomosci. Skoro zatem M. M. nie zamieszkuje w lokalu nr (...) potozonym
w L. przy ul. (...), powodztwo w stosunku do tej pozwanej, jako bezprzedmiotowe, musialo podlega¢ oddaleniu, co tez
Sad uczynil orzekajac jak w punkcie 3 sentencji wyroku.



Pozwani B. K., R. K. (1)i A. S. wdalszym ciagu za$ wladaja rzecza cudza, bedaca wlasnoécia Gminy L., reprezentowane;j
w tej sprawie przez jednostke organizacyjna, z ktorej dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie. Tym samym,
zeby skutecznie przeciwstawi¢ sie zadaniu pozwu, pozwani ci winni wykazaé, ze przysluguje im tytul prawny do
zajmowania lokalu, o ktorym mowa w sprawie. W sprawie za$ okolicznoScia bezsporna miedzy stronami bylo to,
Ze pozwani ci nie posiadajg zadnego tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul.
(...) (pozwanych nigdy nie laczyl z powodem stosunek najmu) i w konsekwencji zbednym bylo przeprowadzanie
szczegblowego postepowania dowodowego w tym zakresie. Jednoczesnie w sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ zostato
wykazane, ze niewlaéciwe zachowanie pozwanych, o ktérych mowa, czynilo uciazliwym korzystanie z innych lokali
w budynku. W konsekwencji Sad uwzgledniajac powodztwo nakazal pozwanym B. K., R. K. (1) i A. S. oprdznienie
przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

W ocenie Sadu, brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do oddalenia powoddztwa na podstawie art. 5 k.c., a
zatem w oparciu o to, iz roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Powod byl wynajmujacym i jest jednoczesnie wladcicielem przedmiotowego
lokalu. Prawo wlasnosci jest zas prawem chronionym przez Konstytucje i rownoczeénie jednym z fundamentalnych
praw ustrojowych. Wobec tego, jak wynika z utrwalonego, aktualnego stanowiska judykatury i doktryny, stosowanie
art. 5 k.c. w ogole, a w przypadku roszczen zwigzanych z prawem wlasno$ci w szczego6lnosci, winno mie¢ charakter
wyjatkowy i winno by¢ szczegblnie uzasadnione.

Uwzgledniajac okoliczno$¢, iz pozwani R. K. (1) i A. S. zajmuja przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego, a ich
niewlasciwe zachowanie czyni ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku, wobec spelnienia przeslanek z art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego, Sad orzekl, iz pozwanym tym nie przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.
Jednoczes$nie Sad orzekl, ze uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego przystuguje B. K.. Wprawdzie pozwana
ta rowniez nie dysponuje tytutem prawnym do lokalu i przejawiala niewlasciwe zachowanie, ktére bywalo uciazliwe
dla innych lokatoréw nieruchomosci przy ul. (...) w L., to jednoczesnie w konteksScie ciezkiej sytuacji zyciowej i
zdrowotnej pozwanej, faktu, iz uiszcza ona oplaty za lokal, jako jedyna pracuje w zakladzie pracy chronionej oraz
spelnia przeslanki z art. 14 ust. 4 pkt 2 ustawy, a nadto okoliczno$ci, ze niewlaéciwe zachowanie pozwanej bylo, co do
zasady prowokowane przez zamieszkujace z nig osoby i najczesciej przejawialo sie w glodnym zwracaniu im uwagi,
Sad uznal, ze w $wietle zasad wspodlzycia spolecznego przyznanie przedmiotowego uprawnienia jawi sie, jako w pehni
usprawiedliwione. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze prokurator wnio6st o przyznanie pozwanej uprawnienia do
lokalu socjalnego, za$ powdd nie sprzeciwil sie powyzszemu, pozostawiajac wniosek pozwanej i prokuratora w tym
zakresie do oceny Sadu.

Zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw, orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego,
Sad nakazal wstrzymanie wykonania oproznienia lokalu do czasu zlozenia pozwanej B. K. przez Miasto L. oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego

O kosztach procesu w stosunku do pozwanych B. K., R. K. (1) i A. S., Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majgc na
uwadze trudna sytuacje zyciowa i majatkowg tychze pozwanych, ktéra w ocenie Sadu oceniana przez pryzmat zasad
wspolzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu cywilnego. Zgodnie z treScia wskazanego przepisu, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. W ocenie Sadu
taki wlasnie szczegblny wypadek zachodzi w stosunku do w/w pozwanych. Pozwani R. K. (1) i A. S. nie pracuja, nie
posiadaja zadnego majatku, z kolei B. K. jest osobg schorowang i ma orzeczony stopien niepelnosprawnosci. Biorac
powyzsze pod uwage Sad uznal, Ze pozwani, o ktorych mowa, nie posiadaja wystarczajacych §rodkow na pokrycie
kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



