Sygnatura akt VIII C 11/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotki komandytowo-akcyjnej w W.
przeciwko T. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 11/17

UZASADNIENIE

W dniu 4 sierpnia 2016 roku powdd (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spoétka (...) w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanemu T. W. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 374,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze pozwany zawarl w dniu 15 wrze$nia 2010 roku z pierwotnym wierzycielem
- (...) S.A. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. W ramach zawartej umowy uslugodawca wykonywat
na rzecz pozwanego uslugi w zakresie dostarczania programéw telewizyjnych i/lub radiowych oraz udostepniania
urzadzenia dekodujacego. Pozwany nie wywiazal sie z obowigzkow wynikajacych z umowy, wskutek czego pierwotny
wierzyciel wystawil w dniu 15 stycznia 2015 roku note obcigzeniowa nr (...) na kwote 339,62 zl, platng do dnia 29
stycznia 2015 roku. Na kwote dochodzona niniejszym powddztwem sklada sie kwota 339,62 zt tytulem naleznoéci
gtownej oraz skapitalizowana kwota odsetek za opdznienie w zaplacie ww. kwoty wyliczona za okres od dnia 30
stycznia 2015 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie powodztwa w wysokos$ci 35,01 z1. W dniu 14 grudnia 2015
roku powdd nabyt przedmiotowa wierzytelno$c od pierwotnego wierzyciela w drodze cesji.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3v.)

W dniu 29 wrzesnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw ztozyl pozwany zaskarzajac



go w calos$ci. W uzasadnieniu skarzacy podniost miedzy innymi, ze zapisy dotyczace kar umownych znajduja sie w
rejestrze klauzul niedozwolonych, nadto nalozona kara jest razaco wygérowana w stosunku do warto$ci dekodera.

(sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 6-8)

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 10v.)

Po przekazaniu sprawy z elektrycznego postepowania upominawczego powod uzupelnil braki pozwu i podtrzymat
powdbdztwo w calosci.

(pozew wraz z pismem przewodnim k. 13-17)

W uzupelieniu sprzeciwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, pozwany zglosil zarzut
nienaleznego obcigzenia go oplata za niezwrocenie sprzetu podnoszac, ze zostal on zwrbécony wierzycielowi
pierwotnemu w dniu 10 lutego 2015 roku, za$§ powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw wskazujgcych na
date rozwiazania/wyga$niecia umowy, tym samym nie udowodnil, ze pozwany uchybil terminowi zwrotu dekodera
cyfrowego. Pozwany wskazal, ze zawarta z pierwotnym wierzycielem umowa nie przewidywala negatywnych
konsekwencji zwigzanych z uchybieniem terminowi do zwrotu ww. sprzetu dodajac nadto, ze powod nie przedstawil
dokumentu, na podstawie ktérego bylby uprawniony do obcigzenia pozwanego karag umowna w wysokosci 340 zl.

(pismo procesowe pozwanego k. 52-54)

W pi$mie procesowym z dnia 18 maja 2017 roku (data nadania w (...)) pelnomocnik powoda podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie, dodajac ze zgodnie z o§wiadczeniem poprzednika prawnego powoda umowa zostala rozwigzana
w dniu 15 grudnia 2015 roku, za$§ pozwany dokonal zwrotu sprzetu w dniu 10 lutego 2015 roku, czyli po upltywie 30-
dniowego terminu przewidzianego w Regulaminie $wiadczenia ustug, ktory to termin minal w dniu 15 stycznia 2015
roku. Nota obcigzeniowa zostal wystawiona wobec braku zwrotu sprzetu w terminie okre§lonym w Regulaminie, ktory
pozwany zaakceptowal przy podpisywaniu umowy.

(pismo procesowe pelnom. powoda k. 69-71)

Na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017 roku, pelnomocnik powoda nie stawil sie. Stawila sie pelnomocnik pozwanego —
jego matka J. W., ktéra wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, jednocze$nie podtrzymujac stanowisko pozwanego
kwestionujacego pozew tak, co do zasady jak i wysokoSci, w szczegblnoéci negujac wysoko$¢ odszkodowania za
niezwrocony sprzet, ktdory w ocenie strony pozwanej nie byl wart tyle, co nalozona kara umowna. Pelnomocnik
pozwanego o$wiadczyl nadto, ze w dacie zawarcia umowy i zwrotu dekodera obowiazywaly inne regulaminy, dekoder
zostal zwrocony ustugodawcy, za$ za przedterminowe rozwigzanie umowy pozwany uiscil kwote 150 zl.

(protokét rozprawy k. 94)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwanego T. W. wiazala z cedentem - (...) S.A. z siedzibg w W. umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2010 roku, ktéra strony zawarly na okres 29 miesiecy. Integralng cze$¢ umowy
stanowil Regulamin §wiadczenia ustlug oraz Cennik dla Abonentéw. W ramach zawartej umowy pozwanemu zostalo
powierzone urzadzenie dekodujace. Strona powodowa nie zalgczyla w poczet materialu dowodowego Regulaminu
Swiadczenia uslug oraz Cennika dla Abonentéw (obowiazujacych w dacie zawarcia umowy) do przestrzegania,
ktérych pozwany byl zobowiazany zgodnie z wigzaca strony umowa. Z tredci zalaczonej do akt umowy nie wynika



obowiazek zwrotu dekodera po zakonczeniu umowy ani jakiekolwiek ewentualne sankcje za uchybienie powyzszemu
obowiazkowi.

(umowa z dn. 15.09.2010 1. k. 27-28)

W dniu 30 sierpnia 2013 roku strona powodowa sporzadzila pismo zatytulowane ,Potwierdzenie zamiany warunkéw
umowy (id: (...))”. W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia przedmiotowego pisma pozwanemu, czy choéby
wyslania go T. W..

Do akt sprawy strona powodowa zalaczyla Regulamin Swiadczenia Uslug obowigzujacy u cedenta od dnia 15 maja
2014 roku, a zatem po dacie zawarcia z pozwanym umowy. Z przedmiotowego regulaminu nie wynika jednakze
wysoko$¢ kary umownej za niezwrocenie sprzetu w terminie. Ta miala by¢ okre$lona w cenniku, ktorego jednak powdd
nie zalgczyl do akt sprawy. Do akt sprawy nie zalgczono rowniez dowodu doreczenia przedmiotowego regulaminu
pozwanemu, czy choéby o zawiadomieniu go o fakcie zamiany regulaminu, powyzszego twierdzenia nie zglosil rowniez
zawodowy pelnomocnik powoda.

(potwierdzenie zamiany warunkéw umowy k. 73-74, Regulamin Swiadczenia Ustug k. 76-87)

W dniu 15 stycznia 2015 roku (...) S.A. z siedzibg w W. wystawila note nr (...) obciazajaca pozwanego z tytulu ,kary
za niezwrocenie w terminie udostepnionego sprzetu d4ab- (...)” opiewajaca na kwote 340 zl. Jako termin platnoéci
zostal wskazany dzien 29 stycznia 2015 roku.

(nota obcigzeniowa k. 29, okolicznoS$ci bezsporne)
W dniu 10 lutego 2015 roku pozwany zwrdcil (...) S.A. z siedziba w W. urzadzenie dekodujace (...)- (...).
(protokot zwrotu sprzetu k. 55, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 14 grudnia 2015 roku (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka
(...) w W. umowe o przelew wierzytelnoéci miedzy innymi wobec dtuznika T. W..

W cze$ciowym wykazie wierzytelnos$ci do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 14 grudnia 2015 roku wskazano, ze
wysoko$¢ zobowigzania dluznika wynosi 339,62 zl.

(umowa przelewu wierzytelnosci z dn. 15.12.2015 r. k. 30-32, czeSciowy wykaz wierzytelnosci k. 33, okoliczno$ci
bezsporne)

Powodd sporzadzil pismo opatrzone data 12 stycznia 2016 roku, w ktorym zawiadamia pozwanego o przelewie
wierzytelno$ci i jednocze$nie wzywa do zaplaty kwoty 365,62 zl, wynikajacej z zawartej w dniu 15 wrze$nia 2010
roku umowy z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. W aktach brak jest dowodu doreczenia przedmiotowego pisma
pozwanemu.

(zawiadomienie k. 35-36, okolicznos$ci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidtowosé i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwoSci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd twierdzil, Ze jego roszczenie znajduje swoje Zréodlo w umowie o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
zawartej przez pozwanego z cedentem, przy czym na zadanie pozwu skladata sie kwota 339,62 zl z tytulu
odszkodowania za niezwrocony w terminie sprzet, powiekszona o skapitalizowane odsetki. Do dnia zamkniecia



rozprawy i ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie, strona powodowa nie zalgczyla jednak do akt sprawy
zadnego dokumentu, z ktérego wynikataby podstawa oraz sposéb naliczenia przedmiotowego odszkodowania przez
pierwotnego wierzyciela. W szczeg6lnoéci do akt sprawy nie zostal zalgczony wiazacy pozwanego Regulamin
Swiadczenia ushug (regulaminu obowigzujacego w dacie zawarcia przez pozwanego umowy abonenckiej w ogoble brak
w aktach sprawy, za$ zalgczonego do akt sprawy a obowiazujacy od dnia 15 maja 2014 roku Regulaminu, z uwagi na
niewykazanie, ze ten zostal doreczony pozwanemu, czy chocby, ze zostal on poinformowany o jego wprowadzeniu

z uwagi na treéé przepisu art. 384 i 384" k.c., trudno uznaé za wigzacego pozwanego tym bardziej wobec braku
twierdzen powoda w tym zakresie), czy Cennik do przedmiotowej umowy. Wskazane dokumenty umozliwiltyby Sadowi
weryfikacje zasadnoS$ci nalozenia kary umownej, zaréwno tak co do mozliwosci jej nalozenia jak i wysoko$ci (nawet
bowiem Regulamin obowiazujacy od dnia 15 maja 2014 roku odwoluje

sie w zakresie wysoko$ci kary umownej za niezwrdcenie sprzetu w terminie do cennika, ktérego jednak nie ma w
aktach sprawy). W aktach sprawy brak jest rowniez wskazania wartoéci sprzetu abonamentowego podlegajacego
zwrotowi, ktora choéby teoretycznie pozwalala sie poréwnac¢ do wysoko$ci nalozonej kary za jego niezwrocenie w
terminie. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem zaréwno sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego, nie
jest dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razaco wygbérowanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2007 roku, I CSK 484/06).

Powod nie przedstawil ponadto dowodéw wykazujacych, aby po stronie pozwanego lezala konieczno$é zwrotu
ww. urzadzenia w okre$§lonym, oznaczonym konkretna kalendarzowa data terminie. Pow6d nie wykazal zadnymi
dokumentami, kiedy umowa ulegla rozwiazaniu, badz kiedy zostala wypowiedziana. Strona powodowa ograniczyta
sie jedynie do wskazania w piSmie procesowym z dnia 23 maja 2017 roku, ze z o§wiadczenia poprzednika prawnego
powoda wynika, iz ww. umowa zostala rozwigzana w dniu 15 grudnia 2015 roku. Co oczywiste, tego typu gotostowne
twierdzenia powoda nie moga zosta¢ uznane za udowodnione wobec stanowiska pozwanego negujacego powyzsze,
wnoszacego o oddalenie powoddztwa w caloSci i wprost podnoszacego, ze powdd nie wykazal przedmiotowej
okolicznosci.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze cho¢ pozwany przyznal, ze zawarl z cedentem przedmiotowa umowe, to jednoczeénie
konsekwentnie od samego poczatku kwestionowal roszczenie, tak co do zasady jak i co do wysoko$ci,

w szczeg6lnosci negujac wysoko$é odszkodowania za niezwrdcony sprzetu, nadto wskazujac, ze strona powodowa
nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego rozwigzanie lub wygasniecie zawartej umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych z pierwotnym wierzycielem, a co za tym idzie nie udowodnila, ze pozwany uchybil
terminowi do zwrotu urzadzenia dekodujgcego. Nadto pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze zar6wno w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy, jak i w dacie zwrotu urzadzenia dekodujacego obowiazywaly rézne Regulaminy
Swiadczenia ustug.

Strona powodowa jak juz wskazano wyzej, poprzestala wylacznie na zalaczeniu do akt sprawy umowy z dnia 15
wrzesnia 2010 roku, potwierdzenia zmian warunkéw umowy z dnia 13 sierpnia 2013 roku oraz noty obciazeniowej
wystawionej w dniu 15 stycznia 2015 roku, jednakze tego rodzaju dokumenty nie moga stanowi¢ i nie stanowig dowodu
naistnienie zobowigzania pozwanego (tak co do zasady jak i wysoko$ci), w szczego6lnosci wobec stanowiska pozwanego
kwestionujacego zasadno$¢ i wysoko$é zadania powoda oraz braku dokumentéw Zroédlowych, z ktorych wynikalby
sposoéb naliczenia odszkodowania. Opisana nota stanowi tzw. dokument prywatny, ktorego formalna moc dowodowa,
jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zlozono o$wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie
dokument ten nie budzi watpliwoéci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go
odpowiednimi dokumentami Zr6dlowymi, jest nikla. W tozsamy sposéb nalezy ocenié¢ przedlozone przez powoda:
umowe przelewu wierzytelno$ci oraz cze$ciowy wykaz wierzytelnoSci, jako, ze takze w przypadku tych dokumentow
nie zostaly one poparte zadnymi dokumentami zrodlowymi.

W tym miejscu koniecznym jest ponowne podkreslenie, ze ze zlozonej przez powoda dokumentacji nie wynika takze,
czy okolicznoéci skutkujace po stronie abonenta opisanym obowigzkiem w ogoéle zaszly, a jesli tak, to jaki mialy



charakter oraz w szczegélnosci, w jakiej dacie nastgpily. Jak zasygnalizowano wyzej, powyzsze nie wynika takze z
wezes$niejszych dowodéw zalgczonych przez powoda,

w szczegblnosci z noty obcigzeniowej. Skoro zatem powod nie przedstawit zadnych dowodoéw, z ktérych mozna by
wywodzié, ze na pozwanym ciazyt obowiazek zwrotu urzadzenia dekodujacego w okre§lonym terminie, brak jest
podstaw do przyjecia, ze dokonujac zwrotu urzadzenia w dniu 10 lutego 2015 roku pozwany temu terminowi uchybit
i byl zobowiazany do zaplaty z tego tytuly okreslonego odszkodowania na rzecz pierwotnego wierzyciela.

Reasumujgc Sad uznal, ze powod nie wykazal, aby zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajgce zadanie pozwu, w
szczegoblnosci nie wykazal, by pozwany byt zobligowany do uiszczenia kwoty 374,63 zt wraz z odsetkami, wynikajacej
z zalaczonej do pozwu noty obciazeniowej. Zgodnie za$ z treScia przepisu

art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodni¢, ze pozwany powinien zaptacic¢
mu nalezno$¢ w opisanej wysokos$ci wraz z odsetkami od daty wskazanej w pozwie, tj. ze pozwany jako strona
przedmiotowej umowy nie wywigzala sie ze SciSle okreslonych obowigzkéw umownych. Stosownie bowiem do tresci
art. 232 k.p.c. to strony s obowiazane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powod.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci jako nieudowodnione.



