Sygn. akt VIII C 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 14.238,37 z}

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.027,50 zl (trzy tysiace dwadziescia siedem zlotych i pieédziesiat
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.122,34 zt (dwa tysiace sto dwadzieécia dwa zlote i trzydziesci cztery
grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4) nakazuje pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 862,93
z} (osiemset szeSédziesiat dwa zlote i dziewiecdziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
229,39 7l (dwieécie dwadzie$cia dziewie¢ zlotych i trzydzieSci dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 19/17

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2016 roku powo6d M. N., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. powddztwo o zaplate kwoty 14.238,37 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty tytulem uzupelniajacego
odszkodowania, ponadto wnibsl o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jest wlascicielem samochodu marki M.
o nr rej. (...), ktory ulegt uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej. Sprawca szkody ubezpieczony byt w zakresie OC
w pozwanym Towarzystwie. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal istnienie szkody calkowitej i
ustalil warto$¢ $wiadczenia odszkodowawczego na kwote 7.922,50 zl. W ocenie powoda ubezpieczyciel niezasadnie
zawyzyt warto$¢ szkody, czym doprowadzil do jej zakwalifikowania, jako catkowita. W szczegolno$ci bezpodstawnie
do wymiany zostala zakwalifikowana szyba tylna. W rzeczywisto$ci koszt naprawy pojazdu wynosi 22.160,87 zl i nie



przekracza jego warto$ci sprzed szkody ustalonej przez pozwanego (22.700 zl), a zatem pozwany winien wyplacié
dodatkowe odszkodowanie w wysokos$ci dochodzonej pozwem. (pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zgdanie powoda co do wysokoSci podnoszac, ze wyplacone w toku
postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w caloSci rekompensuje powstala szkode. Wskazal, iz w kalkulacji
przedlozonej przez poszkodowanego wyeliminowano konieczno$§¢ wymiany szyby tylnej wraz z osprzetem. Jak wynika
tymczasem z zalecen producenta pojazdu, wymiana taka jawi sie jako zasadna. (odpowiedz na pozew k. 28-29)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska procesowe w sprawie, wypowiedzieli
sie ponadto w zakresie wydanej przez biegltego sadowego opinii. (pismo procesowe pozwanego k. 85, k. 101,
pismo procesowe powoda k. 89-90, protokél rozprawy k. 129-130)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy
do M. N. samochéd marki M. o nr rej. (...). Uszkodzeniu ulegly m.in. lewe drzwi, listwa ozdobna lewych
drzwi, tylna szyba (ogrzewana), blotnik tylny lewy, felga tylna lewa. Sprawca zdarzenia, kierujacy samochodem
marki A., posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela (ubezpieczenie obejmowalo okres od dnia 23 kwietnia 2016 roku do dnia 22 kwietnia 2017 roku).
(z akt szkody: oswiadczenie sprawcy kolizji drogowej, potwierdzenie okolicznosci zdarzenia;
okolicznosci bezsporne)

M. N. zglosil szkode pozwanemu. Ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego ustalil warto$é pojazdu przed
szkoda na kwote 22.700 zl, natomiast koszty naprawy na kwote 27.348,15 zl, co dalo podstawe do zakwalifikowania
szkody, jako catkowitej. Wyliczajac koszty naprawy pozwany zastosowal notowania systemu A. i zakwalifikowat do
wymiany tylna szybe, zgodnie z technologia naprawy stosowana przez producenta pojazdu. Celem ustalenia wysokoS$ci
naleznego powodowi odszkodowania pozwany wyliczyt warto§¢ samochodu M. w stanie uszkodzonym na kwote
14.777,50 zl, co przy uwzglednieniu ustalonej warto$ci pojazdu oznaczalo, iz wartos§¢ §wiadczenia odszkodowawczego

wyrazala sie kwotg 7.922,50 zl. Pozwany o poczynionych ustaleniach poinformowal powoda, a nastepnie decyzjq z dnia
15 czerwea 2016 roku przyznal poszkodowanemu w/w sume pieniezna. Nie zgadzajac sie z decyzja ubezpieczyciela,
w tym z zakwalifikowaniem szkody, jako calkowita, pozwany zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy. W jej ramach
warto$¢ pojazdu przed szkoda ustalono na kwote 27.000 zl, za$ koszty naprawy na kwote 22.160,87 zl, przy czym w
ramach czynnoéci naprawczych nie uwzgledniono koniecznoéci wymiany tylnej szyby. Pismem z dnia 3 sierpnia 2016
roku powdd odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela. Rozpoznajac odwolanie poszkodowanego pozwany nie znalaz}
podstaw do jego uwzglednienia. (pismo k. 7, kalkulacja naprawy k. 8-11, wycena k. 12-12v., odwolanie
k. 13-13v., wycena wraz z zalgcznikiem k. 14-17v., kosztorys k. 18-19, decyzja z dnia 14 pazdziernika
2016 roku, wydruk z korespondencji e-mail k. 102-106; z akt szkody: druk zgloszenia szkody w
pojezdzie, decyzja z dnia 15 czerwca 2016 roku; okolicznosci bezsporne)

Szacunkowa warto$¢ rynkowa pojazdu marki M. o nr rej. (...) na date szkody wyrazala sie kwota 23.800 zl brutto. Koszt
naprawy tego pojazdu, przy uwzglednieniu technologii i norm naprawczych okre$lanych przez producenta pojazdu
oraz $redniej stawki za roboczogodzine na poziomie 110 z} netto, wynosi 29.587 zl brutto. Wskazana przez pozwanego
warto$¢ pozostatoSci — 12.850 zl brutto — jest najbardziej zblizona w swoim wyniku do realiéw rynkowych. (pisemna
opinia bieglego sqdowego wraz z zalgcznikami k. 45-77, pisemna uzupelniajqgca opinia bieglego
sadowego k. 117-118)

Zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia Autocasco pozwanego, obowigzujacymi w dacie zdarzenia, szkoda
catkowita to szkoda, dla ktorej wyliczone w programie A., E., DAT koszty naprawy, liczone wedlug cen nowych



czesci oryginalnych producenta pojazdu, wymiaru koniecznej robocizny i jej cen w autoryzowanych stacjach naprawy
wlaéciwych dla danej marki oraz miejsca zarejestrowania pojazdu, z uwzglednieniem podatku VAT, przekraczaja 70%
wartoSci rynkowej pojazdu w chwili zaistnienia szkody (§ 1 ust. 13). W przypadku szkody calkowitej odszkodowanie
bylo nalezne w kwocie réwnej wartoéci rynkowej nieuszkodzonego pojazdu, aktualnej na dzieh powstania szkody,
pomniejszonej o warto$¢ pozostaloéci po szkodzie calkowitej, przy czym obie te wartos$ci byly okreSlane na dzien
powstania szkody (§ 8 ust. 2). (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowdd z opinii bieglego sadowego P. K.. Oceniajac opinie biegltego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskoéw, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoéci kwestie. Wydajac opinie biegly
opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku
procesu likwidacji szkody, ktorych zawarto$c¢ biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii. W podstawowej opinii
biegly wyjasnil, ze strony sporzadzajac wlasne kalkulacje pominely wiele operacji technologicznie niezbednych do
prawidlowej naprawy pojazdu, zgodnie nie tylko z normami producenta pojazdu, ale i zwykla praktyka warsztatowa. I
tak, powod nie uwzglednil m.in. faktu, iz szyba tylna w uszkodzonym pojezdzie jest elementem jednorazowego uzytku,
z kolei pozwany nie uwzglednil koniecznos$ci cieniowania blotnika przedniego lewego po wymianie drzwi lewych,
obie strony nie uwzglednily ponadto kosztoéw uzycia elementéw jednorazowego montazu naktadéw zderzakéw. W
pisemnej opinii uzupekiajacej, odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych przez strone powodowa, biegly podtrzymat
swoje twierdzenia na temat konieczno$ci zakwalifikowania przy naprawie samochodu marki M. tylnej szyby do
wymiany. Wskazal, ze zgodnie z danymi przekazanymi przez producenta pojazdu, sporna szyba jest elementem
jednorazowego montazu, dodatkowo zaznaczajac, iz zastosowany przez niego przy dokonywaniu wyceny system A.
oparty jest na normach producenta pojazdu i posiada rozbudowana automatyke operacji technologicznie niezbednych
do prawidlowej, zgodnie z normami producenta pojazdu, naprawy. Wyjasnil rowniez, ze w realiach warsztatowych,
poza przypadkami rozbicia szyby, mozna w niektorych sytuacjach wymontowaé i zamontowa¢ ponownie szybe
tylna. Wykonanie takiej operacji w stosunku do szyb z naniesiong trwale w procesie wytworczym uszczelka (takiego
rodzaju szyba zostala zamontowana w samochodzie powoda) zwykle koniczy sie takim jej uszkodzeniem, ze ponowny
montaz nie zapewni uszczelnienia pomiedzy szyba a ta uszczelkg. W trakcie wycinania takiej szyby moze doj$¢ do
odwulkanizowania nawet na niewielkim odcinku uszczelki od szyby, czego nie da sie stwierdzi¢ organoleptycznie, i klej
shuzacy do laczenia szyby z nadwoziem nie odtworzy szczelno$ci szyby i uszczelki w tym miejscu. Biegly podniést takze,
ze wprawdzie w praktyce warsztatowej mozna czesto cze$ci odbudowywacé, naprawia¢, zamiast wymieniaé, jednak nie
bez przyczyny zakres tego typu operacji jest ograniczony do skutkéw takiej odbudowy.

Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze na rozprawie w dniu 20 lipca 2018 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika
powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw P. T. i R. D. na okoliczno$¢ prawidlowej technologii naprawy
pojazdu oraz konieczno$ci wymiany tylnej szyby w pojezdzie, uznajac, iz $wiadkowie ci mieliby sie wypowiadaé
na okolicznoéci, co do ktérych wymagana jest wiedza specjalna, co czynilo przeprowadzenie tego dowodu
niedopuszczalnym (art. 278 § 1 k.p.c.). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Swiadkowie mogliby sie wypowiedzie¢ co
najwyzej na okoliczno$¢ technologii naprawy stosowanej przez siebie, co bylo irrelewantne z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktorej przy naprawie zastosowanie znajdowala technologia naprawy producenta
pojazdu, zgodnie z ktora, o czym przesadza tre$¢ wiadomosSci e-mail z k. 102, tylna szyba w pojezdzie powoda jest
jednorazowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —



przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). W kwestii
zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogdlnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, j.
przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaktad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 4
maja 2016 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do powoda samoch6d marki M. o nr rej. (...). Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.. Przedmiotem sporu nie byla
zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. O$ sporu ogniskowala sie wokoét ustalenia, czy
pozwany byl uprawniony do zakwalifikowania szkody jako catkowitej.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w



warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byé ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktorych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych cze$ciiinnych
materialow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat

naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8,
poz. 103; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia
2003 roku, IV CKN 387/01, LEX).

Przypomnieé¢ wreszcie nalezy, ze zgodnie z OWU AC pozwanego, szkoda calkowita to szkoda, dla ktérej wyliczone
w programie A., E., DAT koszty naprawy, liczone wedlug cen nowych czeéci oryginalnych producenta pojazdu,
wymiaru koniecznej robocizny i jej cen w autoryzowanych stacjach naprawy wtaéciwych dla danej marki oraz miejsca
zarejestrowania pojazdu, z uwzglednieniem podatku VAT, przekraczaja 70% warto$ci rynkowej pojazdu w chwili
zaistnienia szkody. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé, iz wszystkie przedlozone w jej toku
kalkulacje naprawy pociggaly za soba kwalifikacje przedmiotowej szkody, jako calkowitej. Nawet bowiem w przypadku
kalkulacji zalaczonej przez powoda, ktéra jako jedyna przewidywala koszt naprawy na poziomie nizszym od wartos$ci
pojazdu w chwili zdarzenia, koszt ten stanowit ponad 82% tejze wartoSci. W konsekwencji argumentacje powoda
na okoliczno$¢ braku konieczno$ci wymiany tylnej szyby na nowa nalezalo uznac¢ za nieistotng z punktu widzenia
rozstrzygniecia kwestii kwalifikacji szkody. Jedynie zatem na marginesie wskaza¢ nalezy, ze sporny element jest
uznawany przez producenta pojazdu za jednorazowy, a zatem w kazdym przypadku jego uszkodzenia, zachodzi
konieczno$¢ jego wymiany na nowy. Dlatego tez twierdzenia powoda odnoszace sie do mozliwo$ci naprawy szyby, jako
sprzecznej z technologia naprawy stosowana przez producenta pojazdu, nalezalo odrzuci¢, w sprawie jak omawiana,
bez znaczenia pozostaje bowiem hipotetyczna mozliwo$é naprawy danego elementu (jak stusznie wyjasnil biegly
w pisemnej opinii, praktycznie kazdg uszkodzona cze$¢ mozna probowac naprawic, a jednak w procesie naprawy
istnieje wyrazny podzial na rzeczy, ktére podlegaja naprawie i te, ktére nalezy wymienié; stuszna jest takze uwaga
bieglego, ze pozwany nie kwestionowal np. konieczno$ci wymiany uszkodzonych drzwi, cho¢ te, zapewne daloby sie
naprawic), w sytuacji, gdy po pierwsze naprawa taka nie jest przewidziana przez producenta, po drugie nie daje ona
gwarancji skutecznoéci, o czym przesadza nie tylko opinia bieglego sadowego, ale rowniez twierdzenia zawarte w
zalacznikach do pism procesowych zlozonych przez pelnomocnika powoda (por. np. wydruk z wiadomosci e-mail z
k. 98). Reasumujac, Sad przyjal, iz pozwany zasadnie zakwalifikowal szkode powoda, jako catkowitg, co prowadzi do
wniosku, Ze nalezne powodowi odszkodowanie winno stanowi¢ réznice pomiedzy warto$cig pojazdu w dacie szkody a
wartoScig pozostalo$ci. W oparciu o opinie bieglego Sad ustalil, ze warto$¢ pojazdu marki M. sprzed szkody wynosila
23.800 zl, natomiast warto$¢ pozostaloéci wyrazala sie kwotg 12.850 zt (warto$¢ ta zostala wyliczona przez pozwanego,
nie byla kwestionowana przez powoda, a wedlug bieglego jest najbardziej zblizona w swoim wyniku do realiow
rynkowych). Sad nie znalaz} przy tym podstaw do podniesienia wartoSci pozostalo$ci o 15%, jak uczynit to pozwany,
ubezpieczyciel nie wykazal bowiem w Zaden spos6b zasadnoSci takiej podwyzki (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). O czym
byla mowa wyzej, opinia bieglego P. K. (podstawowa oraz uzupelniajaca) stanowi przekonujacy i miarodajny dowod



w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$é¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie
istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzity do przyjetej konkluzji, a réwnoczesnie jest poparta gleboka
wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody
zebrane w sprawie.

Skoro zatem warto$¢ samochodu powoda na date szkody wyrazala sie kwota 23.800 zl, a warto$é pozostatosci to kwota
12.850 zl, a jednoczesnie zgodnie z OWU AC pozwanego, w przypadku szkody catkowitej odszkodowanie jest nalezne
w kwocie rownej warto$ci rynkowej nieuszkodzonego pojazdu, aktualnej na dziefi powstania szkody, pomniejszonej
o warto$¢ pozostaloéci po szkodzie calkowitej, nalezne powodowi §wiadczenie wyraza sie kwota 10.950 zb. Do dnia
wyrokowania pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 7.922,50 zl, w konsekwencji do doplaty pozostala
kwota 3.027,50 zl, ktoéra Sad zasadzil z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 14 pazdziernika 2016 roku do
dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. W my$l art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociaz by opdZnienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie). Natomiast
zgodnie z trescig przepisu art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych..., zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie, gdyby jednak wyjasnienie w
powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno byé spelnione w ciaggu 14 dni od dnia, w ktorym, przy
zachowaniu nalezytej starannoSci, wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, nie p6Zzniej jednak niz w terminie 9o
dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze ubezpieczyciel popada w
opbzZnienie, jesli nie spelni Swiadczenia, ktore zostalo mu zgloszone kwotowo, w terminach zakre§lonych w przepisach,
o ktorych mowa wyzej. Oprocz bowiem zawiadomienia o wypadku (ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okresli¢
swoje roszczenie. Od chwili zgloszenia przez niego roszczen zaklad pozostaje w opdznieniu, o ile oczywiscie roszczenia
te beda uzasadnione (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 roku, I ACa 819/14, LEX; wyrok
SA w Lodzi z dnia 5 marca 2014 roku, I ACa 1181/13, LEX; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 roku,
I ACa 584/13, LEX; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, I ACa 693/13, LEX; wyrok SN z dnia
22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 26 czerwca 2014 roku, III Ca 1767/13). Godzi
sie ponadto przypomnie¢, Ze zobowiazanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go
w zobowiazanie terminowe nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spehienia
$wiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej
sprawy wskazac nalezy, ze pozwany wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania w dniu 15 czerwca 2016 roku, odnoénie
ktérej powod pismem z dnia 3 sierpnia 2016 roku ztozyl odwolanie, wzywajac do doplaty odszkodowania w wysokoSci
14.238,37 zk. Decyzje w przedmiocie wywiedzionego odwolania pozwany podjal w dniu 14 pazdziernika 2016 roku,
a zatem zadanie powoda zasadzenia odsetek poczawszy od dnia 16 pazdziernika 2016 roku jawilo sie jako w pelni
zasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala sprawe w
79 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 4.629 zl i obejmowaly: oplate sadowg od pozwu — 712 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa adwokata w kwocie 3.600 zl — § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015,
poz. 1800 ze zm.) oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 300 zl. Z kolei koszty poniesione przez pozwanego
wyniosly lacznie 3.917 zH obejmowaly: koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 3.600 zt — § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w
brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia pozwu (t.j. Dz.U. z 2018, poz. 265), oplate skarbowa od pelnomocnictwa



— 17 z} oraz uiszczong zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 300 zl. Calo$¢ poniesionych przez strony procesu
kosztoéw procesu wyniosta zatem 8.546 zl.

Powodd wygral spér w 21 %, a przegral w 79 %. Pow6d winien wiec ponie$é z tytutu kosztéw procesu kwote 6.751,34
z} (79 % kwoty ogblnej), a pozwany 1.794,66 zl (21 % kwoty ogblnej). Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzié¢
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.122,34 zl, stanowigca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a
kosztami, ktore strona powodowa powinna ponies¢.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c., Sad
stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy, nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi: od powoda — kwote 862,93 zl, od pozwanego — kwote 229,39 zl, tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie bieglego w czesci niepokrytej przez uiszczone przez strony zaliczki.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



