Sygn. akt VIII C 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa O. O.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 10.000 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.000 zl (pieé tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 8 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nie obcigza powoda obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwoty 182,50 zl (sto osiemdziesiat dwa zlote i piecdziesiat groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
182,50 zt (sto osiemdziesiat dwa zlote i piecdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 33/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2016 roku powod O. O., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt
przeciwko pozwanemu (...) Spoélce Akcyjnej w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 8 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w zwiazku ze szkoda, jakiej doznal
wskutek nieszcze$liwego wypadku w dniu 12 lipca 2016 roku.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dacie zdarzenia, w ramach zawartej z pozwanym umowy, byl objety
grupowym ubezpieczeniem nastepstw nieszczesliwych wypadkéw (...) (polisa nr (...)). W dniu 12 lipca 2016
roku powdd ulegt wypadkowi, w wyniku ktérego doznal urazu stawu kolanowego prawego. Powdd podjal leczenie
w (...) w L., gdzie rozpoznano u niego masywny obrzek i bdl stawu kolanowego prawego, objawy lakotkowe,
balotowanie rzepki z objawem obawy. Wykonano punkcje oraz badanie USG stawu kolanowego na podstawie ktérego
stwierdzono masywne uszkodzenie wiezadla rzepkowo-udowego przysrodkowego ( (...)) z towarzyszacym masywnym



kwiakiem. Ponadto powodowi zalecono zabiegi w postaci hirudoterapii i kinasiotapingu, ktérym poddal sie zgodnie
z zaleceniami.

W dniu 7 listopada 2016 roku powdd zglosit szkode pozwanemu ( (...)), ktory w toku postepowania likwidacyjnego
ustalil wysoko$¢ doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu na 1% i dokonal wyplaty Swiadczenia w
wysokosci 5.000 zl. W dniu 29 listopada 2016 roku powod odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela wskazujac, ze
wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal wskutek zdarzenia z dnia 12 lipca 2016 roku winna wynosi¢ 5%,
a wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia 25.000 zh. Powdd podkreslit takze, ze w ramach odrebnego postepowania
inny ubezpieczyciel (...) S.A. ustalil wysokos¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda doznanego wskutek
przedmiotowego zdarzenia na kwote 3%. (pozew k. 5-11)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasagdzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil fakt zawarcia umowy ubezpieczenia i podniésl, ze do umowy maja zastosowanie
warunki ustalone uchwala nr (...) Zarzadu (...) SA z dnia 28.09.2015 roku ze zmianami ustalonymi uchwala z dnia
17.12.2015 roku nr (...). Przyznal takze fakt, ze w dniu 12 lipca 2016 roku pow6d doznat urazu kolana prawego, ktory
skutkowal obrzekiem i bélem. Po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel ocenil stan zdrowia powoda i uznal, Ze stwierdzone
niewielkie zaniki mie$niowe, ktére w przyszloéci moga ulec dalszemu zmniejszeniu, ruchomos$é stawu prawidlowa i
brak niestabilno$ci uzasadniaja przyznanie trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 1%, wg pkt 156b (...) S.A.
W zwigzku z tym, przyznat i wyplacil na rzecz powoda kwote 5.000 zl stosownie do oceny Zespotu (...) oraz sumy
ubezpieczenia, stad tez roszczenie dochodzone pozwem jest bezzasadne. (odpowiedz na pozew k. 36-38)

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie, za§ pelnomocnik pozwanego nie stawil sie, zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.
(protokol rozprawy k. 93-95, elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 92)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2016 roku powdd O. O. podczas zajeé sportowych start sie z przeciwnikiem o pitke, zostal kopniety od
wewnetrznej strony kolana i poczut silny bdl w prawym kolanie od strony przysrodkowe;j.

Po urazie zszed! z boiska, zostal zawieziony do lekarza ortopedy opiekujacego sie sportowcami, ktory stwierdzit uraz
stawu kolanowego prawego, masywny obrzek i bol, objawy L. — minus, P. — minus, objawy lakotkowe — minus,
balotowanie rzepki +++ dodatni, objaw obawy dla rzepki +++ dodatni. Wykonano punkcje stawu i podano lek
przeciwbdlowy. Wykonano takze badanie USG okolicy kolana, stwierdzajac masywne uszkodzenie (...) wiezadla
rzepkowo-udowego przysrodkowego, a takze masywny krwiak, zaproponowano powodowi leczenie operacyjne ale
nie wyrazil na to zgody, stad podjeto decyzje o leczeniu zachowawczym. Zalecono powodowi 3 zabiegi hirudoterapii,
oklady z lodu plus kompresoterapie, kinesotaping przez okres 3 tygodni od urazu — przez 3-4 tygodnie powod chodzit
w stabilizatorze i mial klejone na kolano plastry.

Przy ponownej wizycie u ortopedy w dniu 30 lipca 2016 roku odnotowano objawy L. — minus, P. — minus, objawy
lakotkowe — minus, balotowanie rzepki + - slabo dodatni, objaw obawy dla rzepki + slabo dodatni, zakres ruchu —
pelny wyprost, zgiecie 110, pacjent slucha zalecen. Zalecono powodowi trening funkcjonalny z rehabilitacja, trening
silowy z rehabilitacja, oklady z lodu, kinesiotaping.

Przy ponownej kontroli ortopedycznej w dniu 20 pazdziernika 2016 roku odnotowano, ze pacjent zglosil sie po
leczeniu urazu stawu kolanowego prawego, bez obrzeku i bolu. Objawy L. — minus, P. — minus, objawy lakotkowe —
minus, balotowanie rzepki — minus, objaw obawy dla rzepki — minus, zakres ruchu — pelny wyprost i zgiecie, pacjent
stucha zalecen i pracowal zgodnie z nimi. Zalecono powodowi trening funkcjonalny z rehabilitacja jako profilaktyke,
trening silowy z rehabilitacja jako profilaktyke, oktady z lodu po wysilku i odnotowano, ze leczenie zostalo zakoniczone.



Od tego czasu powdd zaprzestal uprawiania sportu zawodowo, odczuwa dolegliwosci bélowe kolana w okolicy rzepki
przy ruchu zginania stawu np. przy schodzeniu po schodach. (dowéd z przestuchania powoda k. 93-95,
dokumentacja medyczna k. 19-22, pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii k.
58-61, pisemna opinia uzupelniajqgca bieglego k. 79-81, okolicznosci bezsporne)

W wyniku zdarzenia z dnia 12 lipca 2016 roku, w oparciu o punkt 156b tabeli norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu obowigzujacej u pozwanego, powod O. O. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 2%. W wyniku urazu doszlo do uszkodzenia aparatu wiezadlowego kolana prawego tzn. prawdopodobnie
czeSciowego uszkodzenia naderwania wiezadla rzepkowo-udowego przySrodkowego. Pacjent nie zdecydowal sie na
leczenie operacyjne pomimo wskazan. Podjete leczenie zachowawcze przeprowadzono z dobrym skutkiem. Uzyskano
sprawno$¢ stawu kolanowego, jednak w badaniu rzepka wykazuje zwiekszona mobilno$¢ w poréwnaniu ze strong
lewa, co jest skutkiem uszkodzenia wiezadla, jednak bez podwichniecia przy zginaniu kolana. Jest to niewielka
niestabilno$¢ prosta mogaca da¢ w przyszlosci zaburzenia toru ruchu rzepki i zmiany o typie chonodromalacji stawu
rzepkowo-udowego. U powoda nie wystepuje ograniczenie ruchu w stawie kolanowym a jedynym skutkiem urazu jest
niewielka niestabilno$¢ boczna rzepki, stad stopien upo$ledzenia ruchu zostal oceniony jako niewielki. (pisemna
opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii k. 58-61, pisemna opinia uzupelniajqca bieglego
k. 79-81)

W dniu zdarzenia 12 lipca 2016 roku powod byl objety — w ramach grupowego ubezpieczenia zawodnikow pitki noznej
— dodatkowym grupowym ubezpieczeniem nastepstw nieszcze$liwych wypadkow (...) w pozwanym Zakladzie (...) w
ramach polisy numer (...), ktére zakresem obejmowalo m.in. §wiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu.
(polisa k. 17-18, okolicznosci bezsporne)

W zwiazku z doznanym urazem powdd w dniu 7 listopada 2016 roku zglosil roszczenie o wyplate $wiadczenia w
pozwanym Zakladzie (...). Decyzja z dnia 17 listopada 2016 roku pozwany przyznal powodowi §wiadczenie z tytulu
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5.000 zl, oceniajac uszczerbek na zdrowiu na 1% wg pkt 156b (...) SA.
Pomimo wniesionego odwolania, pozwany nie zmienil swojej decyzji. (decyzja k. 23, opinia medyczna (...) k.
24, odwolanie k. 25-28, okolicznosci bezsporne)

Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia z tytulu przedmiotowej polisy pozwany zobowiazal sie wyplaci¢ z tytulu
nieszczes$liwego wypadku powodujacego trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego — za 1% trwalego uszczerbku
— kwote 5.000 zl. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowoddw z dokumentacji medycznej, przestuchania powoda oraz opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii.

Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow. Opinie te
Sad uznal za spdjna, wnioski wyciggniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych
przez niego badaniach. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski wyciagniete przez bieglego
nalezy ja rbwniez uznac za jasna. Opinia bieglego jest ponadto pelna, biegly udzielil bowiem odpowiedzi na wszystkie
postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu
materialow dowodowych mogl on udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
badanej kwestii, za§ sama opinia zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladéw. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej powoda, ktérej
zawarto$¢ biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii. Wydanie opinii poprzedzalo przy tym przeprowadzenie
badania powoda, ktorego wyniki biegly uwzglednil przy formulowaniu wnioskow konicowych opinii. W pisemnej opinii
gtownej i pisemnej opinii uzupelniajacej biegly opisal, z jakich przyczyn ustalil u powoda 2% trwalego uszczerbku na
zdrowiu, wg pkt 156 b Tabeli. Biegly wyjasnil, ze u powoda nie wystepuje ograniczenie ruchu w stawie kolanowym a
jedynym skutkiem urazu jest niewielka niestabilno$¢ boczna rzepki, stad stopien uposledzenia ruchu zostal oceniony
jako niewielki. Po wydaniu przez bieglego pisemnej opinii uzupekniajacej, Zadna ze stron nie podwazala wysnutych w
jej treSci wnioskdw oraz nie zglaszala do niej zarzutow.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Powod wywiddl swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy dodatkowego grupowego ubezpieczenia nastepstw
nieszcze$liwych wypadkow (...), ktére zakresem obejmowalo m.in. §wiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelic¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczeg6lnoéci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umdéwionej sumy pienieznej, renty
lub innego $wiadczenia, w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805
§ 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreslit pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne
umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostalo
objete zycie i zdrowie powoda, a ubezpieczenie to objelo m.in. wystapienie u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszczedliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci pozwanego. Niespornym bylo,
ze w dacie omawianego zdarzenia powod byl objety powyzszym ubezpieczeniem, a samo zdarzenie, ktorego przebieg
nie byt kwestionowany przez pozwanego, mialo charakter nieszcze$liwego wypadku. Powod doznal uszkodzenia o
charakterze urazowym podczas gry w pilke nozna, ergo gdyby powdd w pilke nie gral do uszkodzenia kolana by nie
doszlo. Pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a powstaniem u powoda urazu, z medycznego punktu widzenia, istnieje
bezposredni, normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy.

W zwiagzku z zaistnialym zdarzeniem z dnia 12 lipca 2016 roku powodowi przystugiwalo §wiadczenie od pozwanego
wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia, a wysoko$¢ Swiadczenia odpowiadajaca kwocie 5.000 zl za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu uzalezniona zostala od stopnia ustalonego trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w szczegdlnosSci z tresci opinii bieglego
ortopedy, ktéra po wydaniu pisemnej opinii uzupeliajgcej nie byla kwestionowana przez strony, powod doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2%. Odnoszac sie do stanowiska powoda, ze uszczerbek ten byt wiekszy
i wynosil 3%, a nawet 5%, wskazaé nalezy, ze twierdzenia te nie zostaly poparte Zzadnymi dowodami (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.). Biegly wyjasnil przy tym dlaczego ocenil trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na 2% i nastapito to wg pkt
156 b Tabeli (...). Biegly precyzyjnie opisal sposob ustalania poziomu uszczerbku na zdrowiu powoda, uzasadniajac
swoje stanowisko w tym zakresie. O czym byla juz mowa, opinia bieglego (podstawowa oraz uzupelniajaca) stanowi
przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja zadne inne dowody.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowi z tytulu umowy ubezpieczenia przystugiwato od pozwanego
Swiadczenie w lacznej wysokosci 10.000 zt (2 x 5.000 zl). Decyzja z dnia 17 listopada 2016 roku pozwany przyznat
powodowi §wiadczenie z tytulu trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5.000 zl, zatem zasadzeniu od pozwanego
na rzecz powoda podlegala jedynie kwota 5.000 zl (nalezne $§wiadczenie 10.000 zt — wyplacone 5.000 zt = 5.000 z}
do zaplaty). Zadanie przewyzszajace te kwote podlegalo natomiast oddaleniu. Godzi sie przypomnieé, ze w my$l tresci
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle
ktbrego to strony sg obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zgdania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca
proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzenh pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie.
To zatem powdd winien w przedmiotowej sprawie wykazaé, ze na skutek zdarzenia z dnia 12 lipca 2016 roku doznatl
trwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie wyzszym, anizeli ustalony przez bieglego sadowego. Powinnosci tej
powdd nie zdolal sprostad.



O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym, jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opodznienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociaz by opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosSci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe (poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie). Natomiast zgodnie z trescig
przepisu art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wyjasnienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe.

W niniejszej sprawie powdd zglosil szkode w dniu 7 listopada 2016 roku. Decyzja z dnia 17 listopada 2016 roku
pozwany przyznal Swiadczenie 5.000 zl. Powod zadat odsetek od naleznego mu $wiadczenia pienieznego poczawszy
od dnia 8 grudnia 2016 roku, co w §wietle powyzszych rozwazan, bylo zasadne w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrata
sprawe w 50 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 2.417 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu 300 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}, koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 1.800 zt oraz wykorzystana zaliczke na
poczet wynagrodzenia bieglego 300 zl.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 1.817 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego 1.800 zl.

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosla zatem
4.234 zt. Powod wygral spor w 50 % i przegral w 50 %. Powdd winien zatem ponieéc z tytulu kosztow procesu kwote
2.117 zl (50 % kwoty ogoélnej) i pozwany 2.117 zl (50 % kwoty ogolnej).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl, stanowigca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powinna ponie$¢.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego kwote 182,50 zl,
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktore zlozyto sie wynagrodzenie bieglego w czesci niepokrytej przez
wplacona przez powoda zaliczke.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



