Sygnatura akt VIII C 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko C. K.iD. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 72,72 z} (siedemdziesigt dwa zlote siedemdziesigt dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 48,84 z} (czterdziesci osiem zlotych osiemdziesiat cztery
grosze) tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Sygn. akt VIII C 50/17

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2016 roku powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedgcego radcg prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanym C. K. i D. S. powodztwo o zaplate
solidarnie kwoty 572,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty, a takze wniost o
zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniésl, ze w dniu 16 lipca 2014 roku zawart z pozwanymi umowe o dochodzenie roszczen z
tytulu pozaru. Zgodnie z postanowieniami umowy, za wykonane czynnoéci powodowi przystugiwalo wynagrodzenie
w wysoko$ci 20% uzyskanej przez pozwanych kwoty z tytulu odszkodowania. W dniu 15 wrzeénia 2015 roku powod
wystawil pozwanym fakture VAT opiewajaca na kwote 1.230 zt z tytulu naleznej mu prowizji. Pomimo uplywu
terminu platno$ci pozwani nie dokonali zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia, nie uczynili tego réwniez po
wystosowaniu dodatkowego wezwania do zaplaty. Dopiero w dniu 12 lipca 2016 roku pozwani uregulowali swoje
zobowigzanie. Wobec powyzszego, za uchybienie terminowi platnosci, powod naliczyl pozwanym kare umowna
stosownie do § 5 pkt 4 umowy, ktbéra stanowila 10% warto$ci otrzymanego przez pozwanych $wiadczenia, ktore
wyrazalo sie kwota 5.000 zl. Poza kwotg 500 zl z powyzszego tytulu, na zadanie pozwu skladaja sie skapitalizowane
odsetki od kwoty 1.230 zl naliczone za okres od dnia 23 wrze$nia 2015 roku do dnia 12 lipca 2016 roku, w kwocie
72,72 7},

(pozew 5-8)



W odpowiedzi na pozew pozwani wnie§li o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wyjasénili, ze dzialania powoda
nie doprowadzily do przyznania im wyzszego odszkodowania i ostatecznie powdd wystapil do ubezpieczyciela o
wyplate Swiadczenia we wczeéniej ustalonej wysokosci. Powod nie przyczynil sie zatem do wyplacenia pozwanym
odszkodowania, a pomimo tego wystawil fakture, a nadto obciazyt pozwanych dodatkowymi kosztami, ktére w ocenie
pozwanych nie znajduja zadnego uzasadnienia.

( odpowiedzZ na pozew k. 39-43 )

Odpowiadajac na zarzuty pozwanych powdd podtrzymal stanowisko w sprawie. Wyjasnil, ze z tresci przedmiotowej
umowy jednoznacznie wynika, ze przed jej zawarciem pozwani nie otrzymali od ubezpieczyciela zadnego §wiadczenia
pienieznego, a tym samym pdzniejsza wyplata odszkodowania nastapila na skutek dzialan podjetych przez powoda.

( pismo procesowe powoda k. 68-69 )

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
( protokot rozprawy k. 76-77, pismo procesowe pozwanych k. 82)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 maja 2013 roku na skutek pozaru samochodu marki R. doszlo do uszkodzenia nalezacych do pozwanych
pomieszczen przemyslowych. Pozwani poczatkowo zglosili szkode do swojego ubezpieczyciela — (...) S.A. w
W., a nastepnie zwrocili sie o wyplate odszkodowania do ubezpieczyciela wladciciela w/w pojazdu. Na skutek
dzialania pozwanych (...) .U. wydalo decyzje o zamknieciu postepowania likwidacyjnego bez wydania decyzji o
przyznaniu odszkodowania, zaznaczajac, ze postepowanie to zostanie wznowione po przedstawieniu dokumentu
potwierdzajgcego oddalenie roszczen z polisy OC pojazdu sprawcy. Decyzja taka zostala wydana w dniu 12 sierpnia
2013 roku.

( dokumentacja zwiazana z postepowaniem szkodowym k. 44-66, okolicznoSci bezsporne )

W dniu 16 lipca 2014 roku powdd zawarl z pozwanymi C. K. i D. S. umowe zlecenia, ktérej przedmiotem bylo
podjecie przez powoda czynno$ci zmierzajacych do dochodzenia roszczen zleceniodawcow z tytulu pozaru (§ 1). Za
czynnosci zleceniobiorcy, szczegblowo wymienione w § 3 umowy, pozwani zobowigzali sie zaplaci¢ wynagrodzenie w
wysokoSci 20% kwoty pienieznej uzyskanej na skutek wyplaty §wiadczenia przez ubezpieczyciela, przy czym kwota
wynagrodzenia podlegala powiekszeniu o podatek VAT (§ 5 pkt 3). W przypadku spelnienia $§wiadczenia przez
zobowigzanego bezposrednio do rak pozwanych, byli oni zobowigzani poinformowa¢ o tym powoda i dokonaé wplaty
przystugujacego mu wynagrodzenia w ciggu 77 dni, od daty otrzymania odszkodowania (§ 5 pkt 4). W przypadku
uchybienia powyzszemu terminowi powdd byl uprawniony do naliczania odsetek ustawowych, ponadto pozwani
zobowiazali sie do zaplaty kary umownej w wysokos$ci 10% wartoSci przyznanego $wiadczenia (§ 5 pkt 5). Strony
ustalily takze, ze kazde uzyskane odszkodowanie z tytulu wykonania przedmiotowej umowy od dnia jej podpisania
jest wynikiem dzialania powoda i stanowi podstawe do naliczenia wynagrodzenia (§ 5 pkt 7).

(umowa k. 13-14 )

Pismem z dnia 2 grudnia 2014 roku ubezpieczyciel pozwanych - (...) S.A. w W. — poinformowal powoda o
ustaleniu wartoSci strat w zakresie nakladow inwestycyjnych do wysokoéci sumy ubezpieczenia wynoszacej 5.000
z}. Jednocze$nie wskazal, ze ustalenie rozmiaréw szkody dla pozostalego mienia zostanie dokonane po przestaniu
stosownej dokumentacji.

Ostatecznie z tytulu pozaru pozwanym zostala wyplacona kwota 5.000 zl.

( pismo k. 18-19, okoliczno$ci bezsporne )



W zwiazku z wyplata §wiadczenia przez ubezpieczyciela powdd w dniu 15 wrze$nia 2015 roku wystawil na pozwanych
fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 1.000 zl netto, 1.230 zl brutto, z tytulu prowizji za sprawe roszczeniowa.
Termin platnos$ci faktury zostal oznaczony na dzieh 22 wrzeénia 2015 roku.

( faktura k. 15, okolicznos$ci bezsporne )

Pozwani nie wywigzali sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie uiScili na rzecz powoda naleznego mu
wynagrodzenia. Na skutek powyzszego, pismem z dnia 25 lutego 2016 roku powod wezwal pozwanych do zaplaty
kwoty wynikajacej z wystawionej faktury VAT. PowinnoSci tej pozwani dochowali dopiero w dniu 12 lipca 2016 roku.

W zwigzku z uchybieniem terminu platno$ci powo6d pismem z dnia 15 lipca 2016 roku wezwal pozwanych do zaplaty
kwoty 500 zt tytulem kary umownej naliczonej zgodnie z trescig § 5 ust. 4 w zw. z § 5 ust. 3 umowy, a takze kwoty
73,66 z} tytutem odsetek naliczonych od kwoty 1.230 zt za okres od dnia jej wymagalnoéci do dnia zaplaty.

( potwierdzenie dokonania przelewu k. 16, wezwanie do zaplaty k. 17, k. 20, wydruk ze strony internetowej operatora
pocztowego k. 21, okolicznoéci bezsporne )

Odsetki od kwoty 1.230 z} za okres od dnia 23 wrze$nia 2015 roku do dnia 12 lipca 2016 roku wynosza 72,72 z}.
(okoliczno$ci bezsporne )

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosé i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne w czeéci, tj. w zakresie dochodzonych przez powoda skapitalizowanych odsetek ustawowych
w kwocie 72,72 zl, naliczonych od kwoty 1.230 zl za okres od dnia 23 wrzeénia 2015 roku do dnia 12 lipca 2016 roku.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz strony laczyla umowa o dochodzenie roszczen przystugujacych
pozwanym z tytulu pozaru. Postanowienia przedmiotowej umowy nie budzily watpliwosci Sadu, poza sporem
pozostawalo rowniez, ze pozwani ostatecznie uregulowali na rzecz powoda nalezno$¢ w kwocie 1.230 zl z tytulu
podjetych przez powoda dzialan zmierzajacych do wyplaty pozwanym $wiadczenia odszkodowawczego. O$ sporu
ogniskowala sie wokol ustalenia, czy powo6d mial prawo naliczy¢ pozwanym kare umowna w kwocie 500 zl oraz odsetki
ustawowe od kwoty 1.230 zl za okres od daty wymagalnoéci wystawionej faktury VAT do dnia jej platnosci.

Rozwazania w zakresie pierwszej ze spornych kwestii rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze w mys$l zawartej umowy
(§ 5 pkt 4), pozwani zobowigzali sie zaplaci¢ powodowi kare umowng w wysokoéci 10% od warto$ci otrzymanego
Swiadczenia, w przypadku uchybienia terminowi platnoSci wynagrodzenia naleznego powodowi. Kara umowna
zostala zatem zastrzezona za niewykonanie przez pozwanych zobowigzania stricte pienieznego, a dodatkowo, obok
zastrzezonych w umowie odsetek ustawowych.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 353" k.c. strony, zawierajace umowe, moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakre§la granice swobody umow wskazujace, iz ta jest ograniczona
w szczegblnosci przepisami ustawy. Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z treScia
ktérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastgpi, przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Cytowany przepis, z uwagi
na zawarta w nim norme prawna, jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym. Jak podnosi sie w orzecznictwie,
zastrzezenie kary umownej za niewykonanie zobowigzania pienieznego narusza jej nature i powoduje niewazno$é
postanowienia umowy w ktorym taka kare zastrzezono (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2016 roku,
I ACa 1195/15, L.). Zastrzezenie kar umownych w sytuacji jak na gruncie niniejszej sprawy, uzna¢ zatem nalezy za



niedopuszczalne i jako takie w $wietle przepisu art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem z trescia art. 58 § 1 k.c. czynnoéc
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy, jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt V CK 90/05, M. Prawn.
2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1966 roku, sygn. akt III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku, sygn. akt I ACa 368/05, OSAB 2005/3/3).

Zasadne okazalo sie natomiast zadanie powoda zaplaty skapitalizowanych odsetek naliczonych od kwoty 1.230 zt za
okres od dnia 23 wrze$nia 2015 roku do dnia 12 lipca 2016 roku. Niewatpliwie bowiem pozwani z opdznieniem uiécili
na rzecz powoda nalezno$¢ wynikajacg z faktury VAT nr (...), ktérej termin platnosci przypadal na dzien 22 wrzeénia
2015 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 72,72 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 8 grudnia 2016 roku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zada¢ za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z trescig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opbzZnienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6zZnienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Na koszty procesu po stronie powodowej zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 30 zl, koszty zastepstwa procesowego
— 360 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Pozwani nie poniesli zadnych kosztow procesu, a zatem
calo$¢ kosztéw procesu w niniejszej sprawie wyraza sie kwota 407 zl. Powod wygrat sprawe w okolo 12%, a przegral
w okolo 88%, winien zatem ponie$¢ koszty procesu w kwocie 358,16 zl.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 48,84 zl stanowiacg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi przez powoda, a kosztami, jakie powod winien ponie$¢ w zwiazku z zapadlym w sprawie
rozstrzygnieciem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



