Sygnatura akt VIII C 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spoiki (...) w W.
przeciwko M. G.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.100,25 z} (jeden tysiac sto zlotych dwadzieécia pie¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty:

- 4,13 7} (cztery zlote trzynaScie groszy) od dnia 29 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,
- 15 zl (pietnascie zlotych) od dnia 13 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

- 15 zl (pietnascie zlotych) od dnia 12 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 15 zl (pietnascie zlotych) od dnia 12 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 15 zl (pietnascie zlotych) od dnia 13 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
- 15 7l (pietnascie zlotych) od dnia 12 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- 15 7l (pietnascie zlotych) od dnia 13 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 15 zl (pietnascie zlotych) od dnia 12 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

- 15 7l (pietnascie zlotych) od dnia 12 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

- 15 7l (pietnascie zlotych) od dnia 15 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

- 15 7l (pietnascie zlotych) od dnia 12 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

- 15 zl (pietnascie zlotych) od dnia 13 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

- 15 zl (pietnascie zlotych) od dnia 12 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

- 15 zl (pietnascie zlotych) od dnia 13 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

- 736,12 7l (siedemset trzydzieSci sze$¢ zlotych dwanascie groszy) od dnia 4 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,



2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu naleznych stronie powodowej;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.121,76 z} (jeden tysiac sto dwadzieScia jeden zlotych siedemdziesiat
sze$c¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu;

5. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
radcy prawnego T. G. kwote 354,24 zt (trzysta piecdziesiat cztery zlote dwadzieScia cztery grosze) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt VIII C 52/17

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2016 roku powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spoétka (...) w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. G. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 4.624,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze strona pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. umowe o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Pozwany nie wykonal zobowiazan wynikajacych z umowy i nie oplacit
naleznoSci oznaczonych w tresci wystawionych przez operatora dokumentéw ksiegowych. Ponadto powdd wskazal,
ze przedmiotowa wierzytelnos§é nabyt od pierwotnego wierzyciela w drodze umowy cesji.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4-9)

W dniu 14 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 9v.)

Pozwem zlozonym po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu powdd podtrzymal zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem
jak w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pozew k. 12-16)

W dniu 1 grudnia 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 72, elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 76)

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci. W tresci sprzeciwu pozwany podniosl, iz na mocy zawartej z
pierwotnym wierzycielem w dniu 28 czerwca 2015 roku umowy, otrzymal modem, ktéry jednak okazal sie wadliwy.
Pomimo oddania przez operatora urzadzenia do serwisu nie udalo sie go naprawié¢, przy czym operator ostatecznie
nie zwr6cil modemu, a jednocze$nie nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy.

(sprzeciw k. 77-78v.)

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi,
uwzgledniajac wniosek pozwanego z dnia 12 stycznia 2017 roku, ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu.

(wniosek k. 89, postanowienie k. 94)



W piSmie procesowym z dnia 24 marca 2017 roku, ustanowiony dla pozwanego, pelnomocnik z urzedu wniost o
oddalenie powddztwa. Wyjasnil, ze w dniu 28 czerwca 2015 roku pozwany zawart z pierwotnym wierzycielem umowe,
ktoérej przedmiotem mialo by¢ $wiadczenie uslug za pomoca sprzedanego na jej mocy urzadzenia. To jednak od
samego poczatku dzialalo w sposdb wadliwy, na skutek czego pozwany nie mogt korzystaé z ustug operatora. Ponadto,
pelnomocnik pozwanego podniosl, iz powod nie wykazal, aby umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ulegla
rozwigzaniu, a takze zakwestionowat zasadno$¢ obciazenia pozwanego karami umownymi.

(pismo procesowe pelnomocnika pozwanego k. 113-114)

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego, powod podtrzymal pozew w catoSci. Wskazal, ze pozwanego lgczyly z
pierwotnym wierzycielem dwie umowy

onr (...)i (...). Odno$nie wadliwego dzialania modemu wyja$nil, iz pozwany naby} urzadzenie na podstawie odrebnej
czynno$ci prawnej, a zatem brak jest zwigzku pomiedzy prawidlowym jego dzialaniem a zasadno$cig naliczania oplat
abonamentowych. Z umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nie wynikal przy tym obowiazek zapewnienia
przez operatora urzadzenia zastepczego na czas naprawy urzadzenia nabytego przez pozwanego. Powod podniost
ponadto, ze pierwotny wierzyciel pismem z dnia 28 czerwca 2015 roku wypowiedzial umowy o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych przed okresem, na ktory zostaly one zawarte, co uprawnialo go do naliczenia kar umownych.

(pismo procesowe powoda k. 135-138)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego, w
uzupekieniu dotychczasowych twierdzen, zakwestionowal prawdziwo$é ztozonych przez powoda dokumentow, ktore
nie zostaly po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem, w tym umowe nr (...) i zazadal przedlozenia ich oryginalow,
zaprzeczyl ponadto, aby pozwany otrzymal o§wiadczenie o wypowiedzeniu uméw abonenckich.

(protokél rozprawy k. 169-169v., k. 175-179, k. 196-197, k. 203-205, k. 206-207)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. G. w dniu 28 czerwca 2015 roku zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Spotka Akcyjna w W. umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) w ramach promocji ,P_BC_ (...)_49_ (...)_24_R”. Umowa zostala
zawarta na czas oznaczony

— do dnia 28 czerwca 2017 roku. W mysl postanowien umowy operator zobowiazat sie $wiadczy¢ na rzecz abonenta
okre$lone w umowie ushugi telekomunikacyjne, z tytulu ktorych pozwany zobowiazal sie uiszczaé oplaty zgodnie z
cennikiem. W zwigzku z zawarciem umowy pozwanemu zostala udzielona ulga w wysokos$ci 3.040,19 z&. W umowie
znalazl sie zapis, ze jednostronne rozwiazanie umowy przed uplywem czasu oznaczonego, na ktdry zostala ona
zawarta, dokonane przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta, oznacza¢ bedzie naruszenie przez abonenta
zobowigzania niepienieznego do utrzymania aktywnej karty SIM przez ten czas. W takim przypadku abonent zaplaci
na pisemne zadanie operatora kare umowna, ktérej maksymalna warto$¢ wynosi 2.800 zl. Kara umowna nie mogla
przekroczy¢ warto$ci przyznanej abonentowi ulgi pomniejszonej o jej proporcjonalna warto$¢ za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania. W przypadku wypowiedzenia umowy przez operatora z winy abonenta, kara
podlegala wplaceniu do momentu rozwigzania umowy, ktéry byl wskazany w piSmie zawierajacym wypowiedzenie.

W przypadku naruszenia przez pozwanego postanowien umowy, w szczeg6lnosci w zakresie obowigzku ponoszenia
oplat, pierwotny wierzyciel zostal uprawniony do rozwigzania umowy w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym
po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaprzestania naruszen lub usuniecia ich skutkow i bezskutecznym uplywie
wyznaczonego w tym celu terminu.

Regulamin wraz z cennikiem i warunkami oferty promocyjnej stanowily integralny zalgcznik do opisanych umow.
Pozwany potwierdzil, Ze zaakceptowal powyzsze regulacje oraz wniost o ich udostepnienie w formie elektroniczne;j.



W zwigzku z zawarciem umowy pozwany nabyl urzadzenie — modem internetowy, w cenie okreslonej na fakturze —
369 zl. Zgodnie z harmonogramem splaty rat, cena urzadzenia podlegala zaplacie w 25 ratach, z ktérych pierwsza w
wysoko$ci 9 zt pozwany uiscil przy nabywaniu urzadzenia, natomiast pozostale w wysokosci po 15 zl kazda, zobowigzal
sie zaplaci¢ w terminach oznaczonych w harmonogramie.

(faktura VAT k. 32, harmonogram splaty rat k. 33, umowa k. 85-88v., regulamin $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych k. 148-155)

Nabyte przez pozwanego urzadzenie nie dzialalo w sposéb prawidlowy, co uniemozliwialo mu korzystanie z
dostarczanych przez operatora ustug. W lipcu 2015 roku modem internetowy byt dwukrotnie przesytlany w ramach
gwarancji do serwisu, ktory za pierwszym razem wymienit w nim plyte gléwna, a za drugim zaktualizowal
oprogramowanie nie stwierdzajac zadnej usterki. W ramach powyzszych zgloszenn salon (...) uzyczyt pozwanemu
urzadzenie zastepcze, ktore jednak nie oferowalo przesytu danych z taka predkoécia, co urzadzenie, ktére nabyl. W
dniu 2 wrzeénia 2015 roku pozwany ponownie zglosil nieprawidlowa prace urzadzenia w ramach gwarancji. Model
zostal przeslany do serwisu, przy czym pozwany tym razem nie otrzymal urzadzenia zastepczego.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowoSciami pozwany zwroécit

sie do pierwotnego wierzyciela z pro$ba o anulowanie naliczonych optat abonamentowych. W odpowiedzi pierwotny
wierzyciel wyjaénil, iz umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jest odrebna umowa od umowy sprzedazy
modemu. W zakresie tej pierwszej operator wywiazuje sie ze swoich zobowiazan, a wydana karta SIM dziala
prawidlowo. Jednoczeénie pozwany zostal poinformowany, ze operator nie ponosi odpowiedzialnoéci za naprawe
urzadzenia w ramach gwarancji.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:03:25-00:23:58 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 17 maja 2018 roku
- k. 203-205, zeznania $wiadka K. G. 00:07:30-00:43:54 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 22 listopada 2017
roku — k. 176-178, potwierdzenie przyjecia zgloszenia k. 80, k. 81, raport z naprawy k. 82, k. 83, pismo k. 84, umowa
uzyczenia k. 132-132v., okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 28 lipca 2015 roku pierwotny wierzyciel wystawit na pozwanego fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote
195,18 zl, w tym 15 zl tytulem raty za urzadzenie, platng w terminie do dnia 11 sierpnia 2015 roku. Nastepnie, w dniu
28 sierpnia 2015 roku, pierwotny wierzyciel wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 77,16 zl,
w tym 15 zl tytulem raty za urzadzenie, platng w terminie do dnia 11 wrze$nia 2015 roku.

Z uwagi na zaistnialg sytuacje zwigzana z wadliwym modemem, pozwany nie uiszczal zadnych oplat na rzecz
operatora.

W dniu 13 pazdziernika 2015 roku pierwotny wierzyciel sporzadzil pismo, w tresci ktérego informowal, ze z uwagi na
utrzymujace sie na koncie abonenckim pozwanego zadluzenie, co stanowi naruszenie postanowien zawartych uméw,
rozwigzuje umowy o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych ze skutkiem na dzien 22 listopada 2015 roku. W aktach
sprawy brak jest dowodu doreczenia, czy cho¢by nadania przedmiotowego pisma dla pozwanego.

Tego samego dnia pierwotny wierzyciel wystawil na pozwanego dwie noty ksiegowe: nr (...) z tytulu umowy nr (...)
opiewajaca na kwote 1.500 zli (...) z tytulu umowy nr (...) opiewajaca na kwote 2.428,83 zl, wskazujac w obu notach,
iz kwoty nimi objete stanowia kary umowne.

Ponadto pierwotny wierzyciel wystawil na pozwanego: w dniu 28 sierpnia 2015 roku note odsetkowa opiewajaca na
kwote 0,01 zl za okres 2015.07.16

-2015.08.15, w dniu 13 pazdziernika 2015 roku note odsetkowa opiewajaca na kwote 1,41 zl za okres
2015.09.16-2015.10.12 oraz w dniu 22 grudnia 2015 roku note odsetkowa opiewajaca na kwote 1,14 zt za okres
2015.08.16-2015.12.21.



(dowdd z przestuchania pozwanego 00:03:25-00:23:58 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 17 maja 2018 rok
- k. 203-205, nota odsetkowa k. 17, k. 18, k. 19, nota ksiegowa k. 20, k. 21, faktura VAT k. 22-26, k. 27-31, okolicznoSci
bezsporne)

W dniu 31 marca 2016 roku (...) Spotka Akcyjna w W. zawarla z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka
(...) w W. umowe o przelew wierzytelnosci m.in. wobec dtuznika M. G.. W wykazie spraw sprzedanych stanowigcym
zalacznik nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelno$ci wskazano, ze wysoko$é zobowiazania dluznika wynosi lacznie
4.519,18 zL

(umowa cesji wierzytelnosci k. 34-37, wykaz k. 38-40)

Za okres od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (3 stycznia 2017 roku) do dnia odpowiadajacemu koncowi
obowigzywania umowy nr (...) (28 czerwca 2017 roku), tj. za okres 177 dni, kara umowna naliczona w zwiazku z
rozwigzaniem umowy przed uptywem okresu, na ktory zostala ona zawarta, pomniejszona o proporcjonalng warto$c
ulgi za okres wcze$niejszy (od dnia 28 czerwca 2015 roku do dnia 2 stycznia 2017 roku), wynosi 736,12 zk.

Odsetki ustawowe za opo6znienie liczone od kwoty 75 zt odpowiadajacej wartoéci 2, 3, 4, 5 i 6 raty za nabyte przez
pozwanego urzadzenie, liczone za dochodzony pozwem okres od dnia 6 stycznia 2016 roku do dnia 28 czerwca 2016
roku, wynosza 2,52 zl.

Odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty 15 z} tytulem:

- 7-¢j raty za urzadzenie, liczone za okres od dnia nastepnego po dniu jej wymagalno$ci (12 stycznia 2016 roku) do
dnia 28 czerwca 2016 roku, wynosza 0,49 zl,

- 8-¢j raty za urzadzenie, liczone za okres od dnia nastepnego po dniu jej wymagalnoSci (12 lutego 2016 roku) do dnia
28 czerwca 2016 roku, wynosza 0,40 zl,

- 9-¢j raty za urzadzenie, liczone za okres od dnia nastepnego po dniu jej wymagalnosci (14 marca 2016 roku) do dnia
28 czerwca 2016 roku, wynosza 0,31 zl,

- 10-€j raty za urzadzenie, liczone za okres od dnia nastepnego po dniu jej wymagalnosci (12 kwietnia 2016 roku) do
dnia 28 czerwca 2016 roku, wynosza 0,22 zl,

- 11-¢j raty za urzadzenie, liczone za okres od dnia nastepnego po dniu jej wymagalnoSci (13 maja 2016 roku) do dnia
28 czerwca 2016 roku, wynosza 0,14 zl,

- 12-¢j raty za urzadzenie, liczone za okres od dnia nastepnego po dniu jej wymagalnoSci (12 czerwca 2016 roku) do
dnia 28 czerwca 2016 roku, wynoszg 0,05 zl.

Laczna suma odsetek ustawowych za op6znienie, o ktérych mowa wyzej, wynosi 4,13 zl.
(kalkulator odsetkowy LEX)

Pozwany M. G. ma 73 lata. Prowadzi gospodarstwo domowe wraz z Zong. Nie posiada zadnego majatku, ani
oszczednoSci. Jest osoba bezrobotng, utrzymujaca sie ze $wiadczenia rentowego zony w wysoko$ci 617 zt.

(dowod z przestluchania pozwanego 00:04:43 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 17 maja 2018 roku k. .
203-205, o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania k. 90-91v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
na podstawie dowodu z przestluchania pozwanego oraz zeznan $wiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Rozwazania w sprawie rozpoczac¢ nalezy od przypomnienia, ze w my$l treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa

na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiagzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzit. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreSlony dowdd i
dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej btad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowoddw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powdd winien w
przedmiotowej sprawie wykazac, iz przystluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, wynikajaca z zawartych
umoéw abonenckich, ktorej to powinnoéci powod sprostal jedynie cze$ciowo.

Powod twierdzil, Zze jego roszczenie znajduje swoje zrédlo w dwdch umowach o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych zawartych przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem (...) S.A., tj. umowie nr (...)

inr (...), ktére mialy zostac zawarte tego samego dnia — 28 czerwca 2015 roku i obowiazywac przez okres 24 miesiecy.
Strona powodowa nie zalaczyla jednak do akt sprawy zadnych dokumentdéw, z ktorych tre$ci mozna by wywodzic
uprawnienie pierwotnego wierzyciela do obcigzenia pozwanego naleznoSciami pienieznymi z tytulu faktur VAT, not
ksiegowych i odsetkowych, w ramach umowy nr (...). Z cala stanowczo$cia uznaé nalezy, ze w kategoriach takich
dokumentow nie mozna postrzegaé zalaczonej przez powoda kserokopii umowy nr (...), zostala ona bowiem zalaczona
do akt sprawy wylacznie w postaci kserokopii, ktéra nie zostala poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem i co nalezy
podkreslié zostala zanegowana przez strone pozwana. Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem judykatury (por. m.in.
wyrok SN z dnia10 lipca 2009 r., IT CSK 71/09, LEX Nr 584201; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08,
LEX Nr 584200; wyrok

SN z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX Nr 533122; postanowienie SN z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU
7/97, LEX Nr 50764; uchwala SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/97, OSNC 1994/11/206), moc dowodowa
kserokopii uwarunkowana jest od uprzedniego po$wiadczenia zgodnoSci kserokopii z oryginalem. Uzasadniajac
powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy przypomnial, ze Kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii,
natomiast jako pojeciem przeciwstawnym pojeciu oryginalu postuguje sie pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis, jak
kserokopia stanowia odwzorowanie oryginatu tyle tylko, ze pierwszy metoda tradycyjna, a druga metoda nowoczesna,
to istnieje podstawa do objecia pojeciem odpisu takze kserokopii. Dla uznania kserokopii za dokument, §wiadczacy o
istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest jednak o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci
i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
poswiadczenie zgodnosci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument §wiadczacy o
istnieniu oryginalu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego poswiadczenia kserokopia nie moze byé¢

uznana za dokument. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007
r. (II CSK 401/06, Lex Nr 453727), jezeli pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejécia przepisow
o dowodzie z dokumentu. Poza tym wymienione

w art. 308 k.p.c. §rodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do "przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy
lub dzwieki". Oznacza to, ze Srodki



te, w tym takze fotokopie, maja przedstawia¢ rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez
opisy wyrazane pismem. Pokre§li¢ ponadto jeszcze raz nalezy, ze strona pozwana na rozprawie w dniu 13 wrze$nia
2017 roku zakwestionowala umowe nr (...) i zazadala zlozenia przez powoda oryginalu tego dokumentu, w odpowiedzi

na co powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ztozyl wylacznie pierwsza i ostatnia strone spornej
umowy, a wiec w istocie zlozyl tylko wyciag z wnioskowanej przez strone przeciwng umowy. Oczywistym pozostaje,
iz umowa w takiej postaci nie moze by¢ uznana za dokument dowodzacy uprawnienia pierwotnego wierzyciela do
obcigzenia pozwanego oplatami za abonament i kara umowna. Wprawdzie w oparciu o taki wyciag z umowy mozna
przyjac, iz pozwany byl jej strona (na ostatniej stronie umowy widnieje podpis pozwanego), to jednocze$nie z umowy
w tej postaci nie sposéb ustali¢ jej treSci, w szczegbdlnoSci w odniesieniu do okresu jej obowigzywania i wysokoSci
nalezno$ci obciazajacych pozwanego, w tym z tytulu kary umownej i abonamentu.

Powdd nie udowodnil réwniez, i to w odniesieniu do obu uméw, wysokoSci optat abonamentowych obcigzajacych
pozwanego. Nalezno$ci te nie wynikaja ze zlozonej do akt sprawy umowy nr (...) oraz wyciagu z umowy nr (...), w
obu tych dokumentach wskazano bowiem wylacznie, ze abonent z tytulu $§wiadczonych na jego rzecz ustug uiszcza
operatorowi oplaty zgodnie z cennikiem. Ten ostatni dokument nie zostal jednak zalaczony w poczet materiatu
dowodowego, co prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz dochodzone przez powoda kwoty oznaczone w fakturach
VAT nie poddaja sie zadnej weryfikacji. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze sama faktura nie stanowi dowodu na
wysoko$é zobowiazania dtuznika. W przeciwnym razie wierzyciel moglby wystawia¢ dokumenty ksiegowe na dowolne
kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaptaty w drodze powodztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia
omylki pisarskiej w treéci faktury, wierzyciel moglby skutecznie dochodzié zaplaty omytkowo wpisanej kwoty. Tak
jednak nie jest, albowiem faktura, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze okreSlona
osoba zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile nie zostaly podpisane przez
dluznika, nalezy uznawaé¢ za dokumenty obejmujace wylacznie oS§wiadczenie wierzyciela. Tylko w takim zakresie
przedstawione przez powoda faktury nie budza watpliwoéci Sadu. Sad podziela przy tym w pehi poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP 129/07, LEX nr 621237), iz nie sposéb, w $wietle
art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura VAT miala inng moc dowodowg, niz inne dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 roku, I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie z dnia 6 grudnia
2013 roku, XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w Gdansku z dnia 7 lipca 2011 roku, III Ca 126/11, LEX nr
1713955; wyrok SO w Lodzi z dnia 20 marca 2014 roku, III Ca 369/14). Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tresé
o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w
nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany kwestionowal, aby z
tytulu umowy nr (...) byl zobowiazany do uiszczania jakichkolwiek oplat na rzecz operatora. Uwadze nie moze roéwniez
fakturze za okres 28 lipca 2015 — 27 sierpnia 2015 oplata za ustugi telekomunikacyjne opiewa na kwote 109,80 zl,
przy stawce abonamentu (Rodzina 80) 73,1821, a za Internet na kwote 69,99 zl, przy stawce abonamentu 56,90 zt.
Tymczasem w fakturze za okres nastepny (28 sierpnia 2015

— 27 wrzeénia 2015), oplaty za ustugi telekomunikacyjne i za Internet wynosza odpowiednio 27 zt i 34,99 z1, a stawki
abonamentu odpowiednio 36,59 zt i 28,45 z}. Jest przy tym wiedza powszechna, ze w ramach uméw o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych stawki abonamentowe maja co do zasady stalg warto$¢, a ewentualne réznice w wysokosci
kolejnych rachunkéw wynikaja z dodatkowych oplat naliczonych w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych. W
Swietle zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego niemozliwym jest ustalenie, dlaczego w przypadku
pozwanego warto$¢ abonamentu na przestrzeni dwoch kolejnych miesiecy w sposéb istotny rézni sie od siebie.
Wyjaéni¢ wreszcie nalezy, ze sama okoliczno$¢ nieplacenia przez pozwanego oplat abonamentowych (pozwany
zeznal, iz w ramach polubownego rozwiazania sporu byl w stanie sie zgodzi¢ za pokrycie naleznoSci za okres, przez
ktoéry korzystal z urzadzenia zastepczego, czym dal wyraz temu, ze oplaty nie byly przez niego wnoszone) jest
niewystarczajgca do przyjecia, iz faktury VAT z tytulu tychze oplat opiewajg na wlasciwe kwoty.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze nieudowodniona zostala rowniez wysoko$¢ ulgi oraz kary umownej, ktorej
zaplaty powdd dochodzi z tytulu umowy nr (...). O czym byla juz mowa, wyciag z tej umowy nie pozwala na ustalenie



tej wysokosci, z kolei kserokopia umowy niepoéwiadczona za zgodno$c z oryginalem nie posiada waloru dokumentu, a
wiec nie moze by¢ postrzegana nawet jako dokument prywatny, co deprecjonuje jej walor dowodowy. Jak wyjasniono,
dowodem na wysoko$¢ kary umownej nie moze by¢ takze wystawiona przez pierwotnego wierzyciela nota ksiegowa.
Oczywiscie w przypadku kary umownej naliczonej w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy Sad ma
mozliwo§¢ samodzielnego wyliczenia jej wysokos$ci, ale tylko woéwczas, gdy znana jest wysoko§¢ ulgi oraz okres
obowigzywania umowy, ew. takze wysoko$¢ maksymalnej kary umownej, jaka operator moze naliczy¢. WartoSci te,
jak tez okres obowiazywania umowy, z wyciagu z umowy nr (...) nie wynikaja.

Nieudowodnione s3 takze kwoty dochodzone przez powoda z tytulu wystawionych przez pierwotnego wierzyciela not
odsetkowych, opiewajacych na laczna kwote 2,56 zl, juz chociazby z tej przyczyny, iz noty te nie pozwalaja na ustalenie,
z tytulu braku platnosci jakich naleznoSci, kwoty te zostaly naliczone.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, Sad doszedt do przekonania, ze powdd nie wykazal swojego roszczenia w
zakresie naleznoéci wynikajacych z wystawionych przez pierwotnego wierzyciela faktur VAT (62,15 z} + 165,64 z}) i not
odsetkowych (1,14 zl + 0,01 z} + 1,41 zl), a takze noty ksiegowej wystawionej na gruncie umowy nr (...), a opiewajacej
na kwote 1.500 zl. Powo6dztwo w zakresie tych nalezno$ci oraz naliczonych od ich warto$ci skapitalizowanych odsetek
(1,45 zl + 3,86 zl + 34,93 z}) podlegalo zatem oddaleniu.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil takze zaplaty kwoty 360 zl z tytulu nabytego przez pozwanego modemu
internetowego oraz kwoty 2.428,83 zl z tytulu kary umownej naliczonej za przedterminowe rozwigzanie umowy nr
(...), atakze skapitalizowanych odsetek od tych kwot. Tych ostatnich powdd dochodzil za okres od dnia 6 stycznia 2016
roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, tj. do dnia 28 czerwca 2016 roku, co jednoznacznie wynika
z tre$ci pozwu.

W odniesieniu do zadanej kwoty 360 zl na podzielenie zastuguje argumentacja powoda, iz umowa, na mocy ktorej
pozwany nabyl modem internetowy, wprawdzie byla zwigzana z umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nr (...) (nabywany modem miat stuzy¢ do odbierania ustlug Swiadczonych na gruncie umowy abonenckiej), to
jednoczes$nie stanowila odrebna od niej umowe sprzedazy na raty. Implikacja powyzszego musi by¢ przyjecie, iz
powdd nie odpowiadal za nieprawidlowe dzialanie nabytego przez pozwanego urzadzenia, zwlaszcza, ze pozwany
wnoszac o naprawe modemu korzystal z uprawnien gwarancyjnych, a wiec kierowanych nie wzgledem sprzedawcy,
a producenta rzeczy. Oczywistym pozostaje, ze w takim przypadku sprzedajacy byl wylacznie posrednikiem, ktory
odbierat wadliwe urzadzenie od klienta i przekazywal je do serwisu, a nastepnie zwracal, a przez to nie byl zobowigzany
do udostepnienia kupujacemu urzadzenia zastepczego. Nie budzi rowniez watpliwos$ci, iz niemozno$é skorzystania
przez pozwanego z modemu nie oznaczala, ze pierwotny wierzyciel nie $wiadczyl ustug objetych umowa abonencka,
badz tez $wiadczyl je w sposéb nieprawidlowy. Pozwany nie wykazal w Zaden sposob, aby nie mogt korzystaé z wydane;j
mu karty SIM, badz tez by byta ona wadliwa, co prowadzi do wniosku, iz pierwotny wierzyciel byl uprawniony do
naliczania stosownych oplat (ich wysoko$é jednak w niniejszej sprawie nie zostala wykazana), a w przypadku braku ich
uiszczania, wypowiedzie¢ umowe i naliczy¢ kare umowna. Niespornie takze, pierwotny wierzyciel mial prawo zadaé
zaplaty kolejnych rat za nabyte przez pozwanego urzadzenie. Niesprawne dzialanie modemu ma w tym przypadku
irrelewantne znaczenie. Przeciez przykladowo, jesli konsument zakupi na raty telewizor, ktéry po pewnym czasie
przestanie dziata¢ i odda go w ramach gwarancji do serwisu, to sama okoliczno$¢, ze przez jaki$ czas nie moze korzystaé
z zakupionego urzadzenia, nie zwalnia go z obowiazku uiszczania rat na rzecz kredytodawcy. Rownie niesporne jest,
iz to na pozwanym ciazyl obowiazek podejmowania dzialan zmierzajacych do odebrania modemu przekazanego do
serwisu. Pozwany podnosil w toku procesu, ze po tym jak we wrze$niu 2015 roku przekazal modem do serwisu, to juz
go nie odzyskal. Jesli faktycznie taka sytuacja miala miejsce, to mocno zastanawiajaca jest inercja pozwanego, ktory
nie podjat zadnych krokdéw, aby urzadzenie to odzyskaé. Co przy tym oczywiste, za taki stan rzeczy, tj. niezwrdcenie
urzadzenia, pierwotny wierzyciel nie moze odpowiadaé, nie on byt bowiem jego dysponentem (pierwotny wierzyciel
poéredniczyl wylacznie w przekazaniu urzadzenia do serwisu), takze nie on mial za zadanie je naprawié. Niezwrocenie
urzadzenia przez serwis nie pozbawialo zatem pierwotnego wierzyciela zadania zaplaty rat za to urzadzenie. W sprawie
niesporne byto,



Ze na poczet tej ceny pozwany uiscil wylacznie kwote 9 zl przy zakupie modemu, a jednocze$nie niekwestionowana byta
cena urzadzenia oraz termin wymagalnoSci poszczegblnych rat, ktére wynikaly z przedlozonych przez powoda faktury
VAT i harmonogramu splaty. W konsekwencji nalezato przyjaé, iz powod byt uprawniony domagac sie zaplaty kwoty
360 zt (24 x 15 z}) z tytutu ceny urzadzenia oraz odsetek od tej kwoty, z tym jednak zastrzezeniem, ze odsetki te nalezaly
sie za okres od daty wymagalno$ci kazdej raty do dnia jej platnoéci. O ile bowiem w ocenie Sadu, powod udowodnit
roszczenie w powyzszym zakresie, to jednoczeénie w sprawie nie zostat przedstawiony zaden dowdd, ktory dawalby
podstawe do wniosku, iz umowa sprzedazy na raty zostala wypowiedziana, a zadluzenie z jej tytulu postawione w
stan wymagalno$ci. Wskazania wymaga, ze w umowie o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...) kwestia
rozwigzania umowy sprzedazy w ogoéle nie zostala uregulowana, a jednocze$nie z treSci pisma z dnia 13 pazdziernika
2015 roku zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nie
wynika, aby o$wiadczeniem tym byla takze objeta umowa sprzedazy na raty (z zalaczonego do przedmiotowego
pisma zestawienia wynika, ze pierwotny wierzyciel zadat zaplaty naleznos$ci z tytulu wystawionych faktur za oplaty
abonamentowe i not ksiegowych, nie zadal natomiast zaplaty naleznosci z tytulu faktury za modem). Przypomniec
nalezy, ze sam powod wywodzil, ze umowa sprzedazy byla odrebna umowa od umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. W konsekwencji Sad przyjal, ze pomimo wniesienia pozwu umowa sprzedazy obowiazywala
w dalszym ciagu, a pozwany byl obowiazany do uiszczania rat zgodnie z harmonogramem. Powyzsze daje asumpt
do wniosku, ze w zakresie skapitalizowanych odsetek naleznych: od rat nr 2-6 winny byé¢ one naliczone za okres
dochodzony pozwem, tj. od dnia 6 stycznia 2016 roku do dnia 28 czerwca 2016 roku, byly one bowiem wbéwczas juz
wymagalne (nalezno$c z tego tytulu wyraza sie kwota 2,52 zl), od rat nr 7-12 winny by¢ one naliczone za okres od daty
wymagalno$ci kazdej z rat (tj. od dnia 12 stycznia, 12 lutego, 14 marca, 12 kwietnia, 13 maja i 12 czerwca 2016 roku)
do dnia 28 czerwca 2016 roku (naleznoé¢ z tego tytulu wyraza sie kwota 1,61 zl), natomiast poczawszy od raty nr 13
powdd nie byl uprawniony do zadania skapitalizowanych odsetek, albowiem rata ta byta wymagalna dopiero od dnia
12 lipca 2016 roku, podczas, gdy powddztwo zostalo wytoczone w dniu 29 czerwca 2016 roku.

O czym byla mowa wyzej, powod dochodzil réwniez w niniejszej sprawie kwoty 2.428,83 zt z tytulu kary umownej
za przedterminowe rozwigzanie umowy nr (...). Umowa ta przewidywala takie uprawnienie po stronie operatora w
przypadku rozwigzania umowy przez abonenta albo przez operatora z winy abonenta, przed uplywem okresu na ktory
zostala ona zawarta. Kara umowna podlegala naliczeniu w wysokoSci przyznanej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze w Swietle
tresci art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, taki zapis umowny jest w petni dopuszczalny. Jednocze$nie
strony byly zgodne co do tego, iz pozwany nie uiszczal oplat abonamentowych na rzecz operatora, ergo ten byl
uprawniony do rozwigzania lgczacego

go z pozwanym stosunku cywilno-prawnego. Jak wynika z treSci umowy nr (...) ulga przyznana pozwanemu
wyniosla 3.040,19 zl, za§ maksymalna wysoko$¢ kary umownej zostala oznaczona na kwote 2.800 zl. O$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy pierwotny wierzyciel sporzadzil w dniu 13 pazdziernika 2015 roku, wskazaé jednak nalezy,
ze pozwany kwestionowal, aby o§wiadczenie to otrzymal, za§ powod nie przedlozyl Zadnego dowodu na okolicznoéc
wyslania, czy tez doreczenia pozwanemu przedmiotowego pisma. Jak stanowi

art. 61 § 1 k.c., o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w
taki sposob, ze mogta zapozna¢ sie z jego tre$cia. W kontekscie zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego
nalezalo zatem przyjaé, iz pozwany mial mozliwo$¢é zapoznania sie z treScia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy dopiero w dniu 3 stycznia 2017 roku, kiedy odebral odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i
zalacznikami. Dopiero w tej dacie oéwiadczenie to odnioslo zatem skutek, co implikuje konstatacje, iz kara umowna za
przedterminowe rozwigzanie umowy mogla zostaé naliczona wylacznie za okres od dnia 3 stycznia 2017 roku do dnia
28 czerwca 2017 roku (data zakonczenia umowy), a wiec za okres 177 dni. Jak wskazano wyzej, przyznana pozwanemu
w zwiazku z zawarciem umowy nr (...) ulga wyniosla 3.040,19 z}. Umowa miala obowigzywa¢ przez okres 24 miesiecy,
a wiec 731 dni. Warto$¢ ulgi za 1 dzien wynosi zatem 4,1589 zl, a za 177 dni — 736,12 zt i wylacznie tej kwoty powod
mogt sie zasadnie domagac¢ od pozwanego. Kwota wyzsza, jak rowniez skapitalizowane odsetki od naliczonej kary
umownej, byly niezasadne.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.100,25 z} (360 zt z tytulu
zaleglych rat za modem, 4,13 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek naliczonych od wymagalnych na date wniesienia
pozwu rat, 736,12 zt z tytulu kary umownej) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty:

- 4,13 z} od dnia 29 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,
- 15 z} od dnia 13 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

- 15 z} od dnia 12 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 15 z} od dnia 12 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 15 z} od dnia 13 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
- 15 zl od dnia 12 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- 15 z} od dnia 13 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 15 z} od dnia 12 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

- 15 z} od dnia 12 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

- 15 z od dnia 15 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

- 15 z} od dnia 12 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

- 15 z} od dnia 13 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

- 15 z} od dnia 12 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

- 15 z} od dnia 13 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

- 736,12 zl od dnia 4 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnos$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to wéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOZnienie.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w okolo 24%. O kosztach procesu w zakresie, w jakim pozwany przegral
sprawe, Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczeg6lnie trudng sytuacje zyciowa pozwanego,
ktbéra zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Zgodnie z treécig wskazanego przepisu, w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie



obcigzac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 1., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 ., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z
dnia 9.02.2012 ., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegblny wypadek zachodzi w stosunku
do pozwanego. Pozwany nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu zony, ktéra utrzymuje sie ze $wiadczenia rentowego
otrzymywanego w obiektywnie niewysokiej kwocie. W konsekwencji Sad doszedt do wniosku, iz pozwany nie posiada
§rodkow, ktére umozliwiajg pokrycie przez niego kosztéw procesu naleznych stronie powodowej z tytulu wygranej
czesci powbdztwa.

O kosztach procesu w zakresie, w jakim powod przegral sprawe, Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.121,76 zl, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie ustanowionego dla pozwanego
pelnomocnika z urzedu (§ 8 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, Dz.U. 2015, poz. 1805). Ponadto Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz radcy prawnego T. G. kwote 354,24 z} tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.



