Sygn. akt VIII C 56/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2017 roku w L.
sprawy

z powodztwa P. G.

przeciwko K. W.

o przywrocenie naruszonego posiadania

1. nakazuje pozwanemu K. W. powstrzymanie sie od dzialan polegajacych na naruszaniu posiadania przez powoda
P. G. garazu znajdujacego sie na nieruchomosci polozonej w miejscowoéci (...) gmina N. oznaczonej jako dziatka nr
(...) poprzez udostepnienie powodowi mozliwo$ci korzystania z garazu oraz znajdujacych sie w tym budynku narzedzi
bedacych wlasnoscia powoda,

2. nakazuje pozwanemu K. W. powstrzymanie sie od dzialan polegajacych na naruszaniu posiadania przez powoda P.
G. czeSci budynku mieszkalnego na parterze od strony poludniowej zajmowanego przez powoda, znajdujacego sie na
nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) gmina N. oznaczonej jako dziatka nr (...) w zakresie energii elektrycznej
i cieplnej oraz cieplej i zimnej wody poprzez udostepnienie powodowi mozliwoS$ci korzystania z energii elektrycznej,
a takze dostarczanie cieplej i zimnej wody oraz centralnego ogrzewania,

3. zasadza od pozwanego K. W. na rzecz powoda P. G. kwote 337 z (trzysta trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 56/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2017 roku powdd P. G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanemu K. W. powodztwo o przywrdcenie posiadania poprzez zobowigzanie pozwanego do udostepnieniu
powodowi garazu polozonego na nieruchomog$ci w miejscowosci (...) gmina N. oraz narzedzi powoda znajdujacych sie
w tym garazu oraz zobowiazanie pozwanego do udostepnienia powodowi mozliwosci korzystania z energii elektrycznej
do czesci budynku zajmowanego przez powoda, ewentualnie upowaznienia powoda do zalozenia licznika energii
elektrycznej w cze$ci budynku mieszkalnego przebudowanego z budynku gospodarczego na parterze od strony
poludniowej znajdujacego sie na nieruchomosci potozonej w miejscowosci (...) gmina N. na dzialce oznaczonej nr (...)
na koszt K. W. oraz zawarcia umowy o dostarczenie energii elektrycznej do tego lokalu i jednocze$nie zobowiazanie
pozwanego do nieprzeszkadzania w wykonaniu powyzszych czynnoéci. Ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze P. G. od urodzenia mieszka na nieruchomosci oznaczonej w pozwie.
Nieruchomo$¢ ta stanowila wlasnoé¢ S. G., ktéra zmarta w dniu 30 maja 2016 roku. W dniu 5 lutego 1997 roku S. G.
ustanowila na rzecz powoda nieodplatng i dozywotna stuzebnos$é polegajaca na korzystaniu przez powoda z dwoch izb
w budynku mieszkalnym oraz przyleglych do nich lazienki i ganku. Po przebudowaniu domu powdd ustalil z siostra, ze
zamieszka w budynku gospodarczym, wyremontowanym i przystosowanym do potrzeb mieszkaniowych, skladajacym
sie z pokoju, kuchni, lazienki, przedpokoju i ganku. Osoby te ustalily ponadto, ze w ramach zamiany stluzebnosci
powod bedzie uzytkowal dziatke warzywna o powierzchni okolo 30 metréw kwadratowych. Z uwagi na starania S. G. o
uzyskanie kredytu w dniu 28 listopada 2012 roku powdd zlozyl oswiadczenie o zrzeczeniu sie stuzebnoéci obciazajacej
nieruchomo$¢ siostry, przy czym po uzyskaniu kredytu S. G. zobowiazala sie ponownie ustanowi¢ stuzebno$¢ na
rzecz brata. Na poczatku 2013 roku ze S. G. zamieszkal pozwany, pod wplywem ktérego odmowila ona ustanowienia
stuzebnosci. W tej sytuacji powdd w dniu 22 maja 2013 roku uchylit sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia z dnia
28 listopada 2012 roku. Ostatecznie, w dniu 3 marca 2014 roku, powod zawarl z siostra ugode przez Sagdem, na mocy
ktorej powodowi zostaly oddane do nieodplatnego, dozywotniego uzywania pomieszczenia w budynku gospodarczym,
o ktorych mowa wyzej, z prawem do korzystania z podworka i wszelkich instalacji oraz grunt o powierzchni okoto 30

m®. Strony ugody ustalily ponadto, ze powdd zobowiazuje sie do ponoszenia kosztéw zuzytych przez siebie mediow,
za$ sama ugoda bedzie wiaza¢ nastepcow prawnych S. G.. Jesienia 2015 roku S. G. zachorowala. W dniu 5 kwietnia
2016 roku sporzadzila ona testament notarialny, na podstawie ktérego do calego spadku powotala maloletnia corke A.
F. i wyznaczyla pozwanego jako zarzadce calego majatku corki. Ponadto, w czasie choroby, S. G. zawarla z pozwanym
zwigzek malzenski. Po §mierci malzonki, jesienia 2016 roku pozwany zamknal garaz, w ktérym powdd przechowywat
swoje narzedzia, tj. pite do ciecia zywoplotu, elektronarzedzia, przedtuzacze, pompe, imadlo, trzy drabiny drewniane,
stol typu ,falbanek” i szlifierke kontowg. O powyzszym pozwany nie uprzedzil powoda, cho¢ ten dotychczas swobodnie
korzystal z garazu, nie zadal takze, aby powdd zabral swoje rzeczy. Nastepnie, w grudniu 2016 roku pozwany wezwal
powoda do uiszczenia kwoty 4.000 z} tytulem oplat za media za 2016 rok. W odpowiedzi powod wezwal pozwanego
do wskazania sposobu wyliczenia przedmiotowej kwoty i jej udokumentowania. Pow6d nie zgadzal sie przy tym z
naliczeniem, do dnia wezwania wywigzywal sie bowiem ze swoich zobowigzan finansowych. I tak w dniu 3.000 zl
wplacil na konto siostry kwote 3.000 zl, uregulowat ponadto kwote 1.850 zt z tytutu zaleglej faktury oraz 264,45 zl za
energie elektryczng. Stosowne wyliczenie nie zostalo przez pozwanego przedstawione.

(pozew k. 3-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, ze powod nigdy nie byl posiadaczem spornego garazu, nie uzytkowatl go, nie dzierzyl, nie
przystugiwalo mu wobec tego pomieszczenia zadne prawo. Powdd nie otrzymat od siostry zgody na uzytkowanie
garazu oraz znajdujacych sie w nim narzedzi, ktére przy tym stanowily wlasnosé S. G.. Poczatkowo garaz ten nie
byl zamykany, po zakupie przez pozwanego dwoch drogich rowerdw, zaszla jednak konieczno$c jego zamkniecia.
Odnoszac sie do ugody zawartej przez powoda z siostra, pozwany wyjasnil, ze do jej podpisania doszlo w dniu 26
maja 2014 roku, a na jej mocy powod otrzymal wydzielone pomieszczenia do nieodplatnego uzyczenia, w zamian
za co zobowiazal sie ponosi¢ oplaty za media. Po przyjeciu S. G. do szpitala w dniu 31 stycznia 2016 roku powdd
zaprzestal uiszczania oplat, nie podjal réwniez proby kontaktu z pozwanym celem rozliczenia zuzytych mediéw, nie
zwrdcil sie takze o wydanie rzeczy sktadowanych w garazu. Pozwany zaakcentowal przy tym, ze uiszczona przez
powoda w dniu 20 stycznia 2016 roku kwota 3.000 zl winna zostac zaliczona na oplaty za media zuzyte przed ta data.
Na koniec pozwany wskazal, iz naliczona przez niego kwota 4.000 zt do ktorej zaplaty wezwal powoda wynikala z
przeliczenia wskazan cieplomierzy, licznikow energii elektrycznej, wodomierzy oraz powierzchni zajmowanej przez
powoda. Dodal, ze w sprawie tej kwoty powdd nie podjal z nim zadnego kontaktu, nie przedsiewzial takze dzialan
zmierzajacych do uniezaleznienia sie od instalacji cieplowniczej, energetycznej i wodociggowej S. G..

(odpowiedz na pozew k. 25-30)

W toku dalszego postepowania strony, reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, podtrzymaly stanowiska
procesowe wyrazone w sprawie. Dodatkowo, w piSmie procesowym z dnia 25 maja 2017 roku, pelnomocnik powoda



rozszerzyt powodztwo wnoszac o zobowigzanie pozwanego do udostepnienia powodowi, poza mozliwo$cia korzystania
z energii elektrycznej w sposéb opisany w pozwie, takze z mozliwo$ci korzystania z cieplej wody i centralnego
ogrzewania i w tym celu zobowigzanie pozwanego do dostarczenia tych mediéw do czeéci budynku zajmowanego
przez powoda lub zezwolenie powodowi na wejscie do czeSci domu zajmowanej przez pozwanego w celu wlaczenia
pieca centralnego ogrzewania. Ponadto, w piSmie procesowym z dnia 14 czerwca 2017 roku, pelnomocnik powoda
rozszerzyl powodztwo wnoszac dodatkowo o zobowigzanie pozwanego do udostepnienia powodowi poza mozliwo$cia
korzystania z energii elektrycznej, cieplej wody i centralnego ogrzewania, takze z zimnej wody i w tym celu
zobowigzanie pozwanego do dostarczenia tych mediéw do czeSci budynku zajmowanego przez powoda lub zezwolenie
powodowi na wejScie do cze$ci domu zajmowanej przez pozwanego w celu wlgczenia pieca centralnego ogrzewania
i zaworu wody.

(protokét rozprawy k. 74-85, k. 120-121, k. 145-151, k. 185-193, pismo procesowe pozwanego k. 89-92, k. 139-140,
pismo procesowe powoda k. 101-102, k. 118-119, k. 136-137)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Na mocy umowy zniesienia wspolwlasnosci z dnia 5 lutego 1997 roku S. G. nabyla m.in. dzialke nr (...) o obszarze

9015 m®, polozong w miejscowoéci K., gminie N., powiecie (...) wschodnim, wojewo6dztwie (...), zabudowang domem
mieszkalnym. W zwigzku z przedmiotowa umowa S. G. ustanowila na rzecz brata — powoda P. G., nieodplatna,
dozywotnig, osobistg stuzebno$¢, polegajaca na korzystaniu przez niego z dwbch izb od strony péinocnej na parterze
budynku mieszkalnego oraz przynaleznych do nich ganku i lazienki.

Powod P. G. od urodzenia, tj. od czerwca 1957 roku zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci. Na nieruchomosci
tej pierwotnie znajdowaly sie dom, budynek gospodarczy oraz garaz. Na poczatku XXI wieku S. G. rozpoczela
remont zabudowan wzniesionych na nieruchomosci, ktéry z uwagi na planowane prace zostat podzielony na kilka
etapow. W trakcie ich wykonywania ustalono m.in. ze dotychczasowy budynek gospodarczy zostanie przystosowany
do zamieszkania przez powoda, a nadto, ze dotychczasowy budynek mieszkalny zostanie rozebrany, a w jego miejsce
wzniesiony zostanie nowy dom. W 2002 roku zakonczyly sie prace adaptacyjne w budynku gospodarczym, w ramach
ktoérych wydzielono w nim pokéj, kuchnie, lazienka oraz przedpokoj, ktore to pomieszczenia zajmuja powierzchnie

35 m>.

Z uwagi na wysoki koszt dalszych prac remontowych S. G. postanowila wzia¢ kredyt hipoteczny, na potrzeby uzyskania
ktbrego, powod oswiadczeniem zlozonym przed notariuszem w dniu 28 listopada 2012 roku, zrzek! sie ustanowionej
na jego rzecz shuzebno$ci. W zamian za zrzeczenie sie sluzebnosci S. G. oswiadczyla, ze powdd bedzie mogl dozywotnio
korzysta¢ z zajmowanych dotychczas pomieszczen.

Na przelomie 2012 i 2013 roku na nieruchomosci zamieszkal pozwany K. W., é6wczesny partner zyciowy siostry
powoda. Od tego czasu stosunki pomiedzy rodzenstwem ulegly pogorszeniu.

W pozwie z dnia 27 sierpnia 2013 roku, skierowanym przeciwko S. G., P. G. wniosl o ustalenie niewaznoSci czynnoSci
prawnej w postaci o§wiadczenia powoda z dnia 28 listopada 2012 roku o zrzeczeniu sie nieodplatnej, dozywotniej,
osobistej sluzebnosci. W sprawie, o ktorej mowa, zarejestrowanej pod sygnatura akt VIII C 3277/13, strony zawarly
ostatecznie w dniu 26 maja 2014 roku ugode sadowg, na mocy ktorej, pozwana S. G. oddala swojemu bratu P.
G. do nieodplatnego uzyczenia, az do konca zycia, wydzielony 1 pokoéj, kuchnie, lazienke i korytarz mieszczace sie
na parterze od strony poludniowej budynku gospodarczego, po przeprowadzonej przebudowie, przylegajacego do
nich ganku, z prawem do korzystania z mediéw: elektrycznoSci, gazu, wody, przydomowej oczyszczalni §ciekoOw oraz
wywozu $mieci, znajdujgce sie na nieruchomoéci polozonej w miejscowosci K., gminie N., powiecie (...) wschodnim,
wojewodztwie (...), oznaczonej jako dziatka gruntu numer (...), o obszarze 8782 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), a P. G. pomieszczenia te
przyjat i zobowiazal sie ponosic¢ koszty zuzytych przez siebie mediéw, proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni na
podstawie wystawionych przez S. G. faktur za media, wplacajac ustalone comiesieczne oplaty na jej konto lub do rak



wlasnych. Ponadto, po ostatecznej splacie kredytu hipotecznego, S. G. zobowigzala sie ustanowic¢ bezplatna stuzebnosc
osobistg na rzecz P. G., polegajaca na nieodplatnym uzywaniu przez czas nieoznaczony przedmiotu ugody.

W 2015 roku na przedmiotowej nieruchomosci wzniesiono nowy dom, w ktérym zamieszkali S. G. wraz z pozwanym.

W ramach opisanych prac remontowych, do dawnego budynku gospodarczego zostaly przylaczone media w postaci
energii elektrycznej (z podlicznikiem znajdujacym sie w odrebnym pomieszczeniu), zimnej wody oraz ogrzewania. To
ostatnie dostarczane jest z pieca gazowego znajdujacego sie w domu zajmowanym przez pozwanego. Pow6d nie ma
swobodnego dostepu do podlicznika oraz pieca gazowego, o ktérych mowa wyzej.

(dowod z przestuchania powoda 00:06:42-00:27:47 protokohu elektronicznego rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku
W Zw. Z 00:23:32 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 roku, 00:24:07-00:49:37 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 roku,

dowdd z przestuchania pozwanego 00:29:29-00:54:23 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13 marca 2017
roku w zw. z 00:50:53 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 roku, zeznania $wiadka
W. D. (1) 00:57:41-01:35:32 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku, zeznania Swiadka
R. M. 02:01:08-02:37:34 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku, zeznania $wiadka I.
K. 00:28:45-00:57:34 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 3 lipca 2017 roku, zeznania $wiadka T. M.
01:00:35-01:17:57 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 3 lipca 2017 roku, ugoda sadowa k. 31-31v; z akt sprawy
VIII C 3277/13: umowa o zniesienie wspolwlasnosci i ustanowienia stuzebnoéci , okoliczno$ci bezsporne )

Za zycia siostry powdd zajmowal sie pielegnacja ziemi na nieruchomoéci, kosil trawe, §cinal zywoplot, sadzil truskawki.
Narzedzia niezbedne do wykonania powyzszych prac, w szczegdlnoSci kosiarke, pile do ciecia zywoplotu, drabiny, jak
roéwniez inne, powdd przechowywal w garazu. Pomieszczenie to bylo poczatkowo ogélnie dostepne, nie zamykane, a
P. G. mogl z niego swobodnie korzystaé, co tez czynil.

(dowdd z przestuchania powoda 00:06:42-00:27:47 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku
W Zw. Z 00:23:32 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 roku, 00:24:07-00:49:37 protokolu
elektronicznego rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 roku,

zeznania Swiadka W. D. (1) 00:57:41-01:35:32 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku,
zeznania $§wiadka W. R. 01:42:02 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku, zeznania
Swiadka R. M. 02:01:08-02:37:34 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku, zeznania
$wiadka I. P. 00:10:47-00:26:51 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 3 lipca 2017 roku, zeznania $wiadka
I. K. 00:28:45-00:57:34 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 3 lipca 2017 roku, zeznania $wiadka T.
M. 01:00:35-01:17:57 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 3 lipca 2017 roku, zeznania $wiadka A. P.
00:04:04-00:19:53 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 6 wrzeénia 2017 roku)

W dniu 20 stycznia 2016 roku powdd przelal na rachunek S. G. kwote 3.000 zl wskazujac w tytule przelewu ,zasilenie
konta”. Po tej dacie powdd nie przekazat siostrze, ani pozwanemu zadnej wplaty z tytulu zuzytych mediow.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:29:29-00:54:23 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13 marca 2017
roku w zw. z 00:50:53 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 roku, 00:51:24-01:20:55 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 roku, potwierdzenie przelewu k. 15)

Testamentem notarialnym z dnia 5 kwietnia 2016 roku S. G. powolala do calego spadku swojg corke A. F., ustanawiajgc
jej opiekunem prawnym pozwanego K. W., ktory zostal ponadto powolany jako wykonawca testamentu oraz osoba do
sprawowania zarzadu calym spadkiem i zarzadca calym majatkiem A. F..

(zeznania $wiadka W. D. (1) 00:57:41-01:35:32 protokohu elektronicznego rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku

testament k. 11-11v.)



W dniu 28 kwietnia 2016 roku S. G. wstapila w zwigzek matzenski z pozwanym K. W..
(odpis skrécony aktu matzenstwa k. 98)
Po wakacjach 2016 roku pozwany zalozyl liczniki energii cieplnej dla obu budynkow.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:29:29-00:54:23 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13 marca 2017
roku w zw. z 00:50:53 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 6 wrzesnia 2017 roku, 00:51:24-01:20:55 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 roku)

Pismem z dnia 30 listopada 2016 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 4.000 zt z tytulu oplat za 2016 rok.
Wskazana kwota podlegala uiszczeniu w dwoch ratach, po 2.000 zl kazda, platnych odpowiednio do dnia 15 grudnia
2016 roku i 31 grudnia 2016 roku.

W odpowiedzi pow6d podnoszac, iz nie uchyla sie od ponoszenia kosztow zuzytych przez niego medidéw, wnidst o
wyjadnienia w jaki sposdb kwota 4.000 zl zostala wyliczona oraz o przedlozenie stosownych rachunkéw za media.

(dowdd z przestuchania powoda 00:24:07-00:49:37 protokohu elektronicznego rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 roku,
zeznania Swiadka R. M. 02:01:08-02:37:34 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku, zeznania
swiadka I. K. 00:28:45-00:57:34 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 3 lipca 2017 roku, wezwanie wraz z
potwierdzeniem nadania przesylki k. 12-13, pismo k. 14)

Z uwagi na nieuiszczenie przez powoda zadanej kwoty 4.000 zl pozwany w dniu 3 stycznia 2017 roku odcial doplyw
energii elektrycznej do pomieszczen zajmowanych przez powoda. Ponadto pozwany zatozyt klodke na drzwiach od
garazu, w nastepstwie czego pozwany utracil swobodny dostep do tego pomieszczenia. Jeszcze w styczniu 2017 roku
pozwany pozbawil powoda dostepu do cieplej wody i centralnego ogrzewania. Nastepnie, w dniu 11 czerwca 2017 roku
pozwany odciat powodowi doplyw zimnej wody.

( dowdd z przestuchania powoda 00:06:42-00:27:47 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku
W zZw. Z 00:23:32 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 roku, 00:24:07-00:49:37 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 roku,

dowdd z przestluchania pozwanego 00:29:29-00:54:23 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13 marca 2017
roku w zw. z 00:50:53 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 roku, zeznania §wiadka W. D. (1)
00:57:41-01:35:32 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku, zeznania Swiadka W. R. 01:42:02
protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku, zeznania $wiadka I. K. 00:28:45-00:57:34 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 3 lipca 2017 roku,

Z tytulu oplat za media pozwany uiécil na rzecz ich dostawcéw w 2016 roku kwote ponad 13.000 zl.
(potwierdzenia przelewdéw k. 36-59)

W odpowiedzi na pozew zlozonej w sprawie VIII C 3277/13 S. G. wskazala, ze jej brat P. G. ,ma dostep do calej
nieruchomoéci. Korzysta z garazu, gdzie przechowuje narzedzia, opal i inne oraz ogrodu, gdzie hoduje dla siebie
warzywa”.

(z akt sprawy VIII C 3277/13: odpowiedz na pozew)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktoérych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen
faktycznych Sad przyjat ponadto wyjaénienia stron oraz zeznania Swiadkow. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
depozycje przestuchanych w sprawie oséb odnosity sie w duzej mierze do stosunkéw panujacych pomiedzy stronami,
a takze pomiedzy powodem a jego zmarla siostra. Na okolicznosci relewantne z punktu widzenia przedmiotowe;j



sprawy $wiadkowie mieli niewielka i og6lnikowa wiedze. W. D. (1), W. R, R. M., I. P., I. K., T. M. i A. P. potwierdzili,
iz pow6d wykonywal prace porzadkowe w ogrodzie, w szczegdlnosci kosil trawe, przycinal zywoplot i w tym celu
korzystal z narzedzi, ktére byly przechowywane w spornym garazu. Cze$¢ z tych os6b nie byla jednak w stanie
precyzyjnie okresli¢, ktore z narzedzi nalezaly do powoda, a ktére byly wlasnoscia jego siostry. Niemniej jednak R.
M. wprost przyznal, ze ,za zycia S. powod korzystal z garazu, trzymal tam swoje narzedzia” (02:13:02 protokolu
elektronicznego rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku). Rowniez w dalszej czeSci zeznan $§wiadek wskazywal, ze cze$é
z przechowywanych w garazu narzedzi nalezala do powoda, stwierdzajac, iz ,powdd najpierw kosil swoja kosiarka”,
a takze, ze ,powdd na pewno mial jakie$ narzedzia”. T. M. wskazywala natomiast, ze w garazu powod trzymal rower,
kosiarke do trawy, narzedzia, klucze, za$ A. P., iz powdd uzytkowal garaz w ten sposob, ze ,uzytkowal narzedzia do
koszenia trawy, ciecia Zzywoplotu i mycia auta S.”. Relacje powoda odnoénie posiadania w garazu swoich narzedzi
potwierdzila ponadto W. D. (1). OczywiScie, o czym byla mowa na wstepie, Sad dostrzega duza lakoniczno$¢ depozycji
swiadkow, to jednoczes$nie w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie mozna wymagac od osob, ktére pojawialy
sie na przedmiotowej nieruchomosci wylacznie od czasu do czasu, aby precyzyjnie wymienily narzedzia nalezacego
do P. G., ich marke, czy tez date ich nabycia. Trudno wymaga¢ takze od samego powoda szczegbélowych wyjasnien
w powyzszym zakresie, zakup narzedzi niewatpliwie nie nalezy do okolicznosci, ktére zapadaja w pamieci, ponadto
enumeratywne ich wymienienie z przytoczeniem okolicznosci ich nabycia nie bylo konieczne dla oceny skuteczno$ci
zadania powoda. Sadowi nie umknal przy tym fakt, iz rowniez pozwany w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu
wyjasnial zdawkowo, poprzestajac w zasadzie na stwierdzeniu, iz ,,z relacji zony wynika, ze ona nabyla wszystkie
narzedzia” a takze ,,od czasu kiedy zamieszkuje na nieruchomosci zony, nie zaobserwowalem zadnego zakupu narzedzi
przez powoda, nie pytal sie tez o koszty utrzymania garazu” (00:43:47-00:48:55 protokotu elektronicznego rozprawy
z dnia 13 marca 2017 roku). Pozwany dopuscil przy tym mozliwo$¢, ze w garazu mogly by¢ przechowywane narzedzia
powoda, stwierdzil bowiem, ze jesli okaze sie, ze jakie§ przedmioty naleza do niego, to je z checig odda. Wskazac
wreszcie nalezy, iz S. G. w odpowiedzi na pozew zlozonej na gruncie sprawy o sygn. VIII C 3277/13 wprost przyznala,
ze jej brat P. G. ,ma dostep do calej nieruchomos$ci. Korzysta z garazu, gdzie przechowuje narzedzia, opal i inne
oraz ogrodu, gdzie hoduje dla siebie warzywa”, co deprecjonuje wiarygodno$¢ twierdzen pozwanego na okoliczno$c¢
poinformowania go przez S. G., ze wszelkie narzedzia zakupila ona sama.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Za podstawe prawna roszczenia powoda nalezy przyjac art. 344 k.c., w mysl ktorego, przeciwko temu, kto samowolnie
naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilto, przystuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej
wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na
skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Godzi sie przypomniec, ze przedmiotem ochrony posesoryjnej jest kazde
posiadanie, zardwno samoistne, jak i zalezne. Z kolei zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania
Sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary
pozwanego, ani wreszcie okolicznoéci, czy posiadanie powoda jest niewadliwe. Roszczenie posesoryjne wygasa, jezeli
nie bedzie dokonane w przeciggu roku od daty naruszenia (art. 344 § 2 k.c.). Termin ten jest terminem materialno-
prawnym, prekluzyjnym. Rozpoczyna sie od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie powodujace naruszenie posiadania.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy Sad uznal, ze pow6d wykazal zakres swojego posiadania tak w cze$ci
dotyczacej spornego garazu, jak i medidéw dostarczanych do zajmowanego przez siebie pomieszczenia. Rozpoczynajac
od tych ostatnich przypomnienia wymaga, ze na mocy ugody sadowej z dnia 26 maja 2014 roku powod otrzymat
prawo do korzystania z mediow: elektrycznoSci, gazu, wody, przydomowej oczyszczalni éciekow oraz wywozu $mieci,
z ktorego to uprawnienia — co bylo niesporne miedzy stronami — korzystal. W tym zakresie wykazanie przez powoda
przesltanek z art. 344 § 1 k.c. nie moze budzi¢ watpliwosci. Tych Sad nie powzial réwniez co do tego, ze poczawszy
od konica stycznia 2016 roku powdd nie uiscil wpierw na rzecz swojej siostry, a nastepnie na rzecz pozwanego,
zadnej naleznoSci pienieznej, w szczego6lnoéci nie dokonal zaplaty kwoty 4.000 zl, do czego byl wzywany przez K. W.



pismem z dnia 30 listopada 2016 roku. Okoliczno$¢ ta jednak nie ma znaczenia dla skutecznoéci zagdania powoda,
skoro w zakresie dostepu do medidéw jego posiadanie zostalo naruszone przez pozwanego. Skoro powdd zwlekal
z zaplata nalezno$ci za media i w ocenie pozwanego czyni to nadal, pozwany chcac wyegzekwowac nalezne mu
$wiadczenia pieniezne z tytulu poniesionych optat winien dochodzi¢ swoich roszczen przed sadem poprzez wytoczenie
powodztwa o zaplate. Dzialanie K. W. przejawiajace sie w pozbawieniu powoda dostepu do energii elektrycznej i
cieplnej oraz cieplej i zimnej wody, nie moze by¢ uznane za adekwatny sposob reakcji, niewatpliwie narusza bowiem
posiadanie powoda. Irrelewantne znaczenie ma przy tym okoliczno$¢, ze na mocy przytoczonej ugody powdd nie
zostal uprawniony do korzystania z centralnego ogrzewania. W dacie zawarcia ugody instalacja c.o. nie zostala jeszcze
zamontowana na nieruchomo$ci zamieszkiwanej przez strony, a zatem korzystanie z niej przez powoda nie mogto
by¢ objete jej trescia, a jednoczeénie z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze po zamontowaniu instalacji
powdd korzystal z energii cieplnej. O czym byla juz mowa, sam fakt posiadania, nawet o charakterze zaleznym, jest
wystarczajace do przyjecia, iz przestanki z art. 344 § 1 k.c. zostaly spelnione, co czynilo zZadanie powoda zasadne
rowniez w czeéci dotyczacej korzystania z energii cieplne;j.

W tozsamy sposob Sad ocenil roszczenie powoda dotyczace garazu. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych przypomnienia wymaga, iz powod swobodnie korzystal z garazu, gdzie przechowywal swoje narzedzia.
Zeznajacy w sprawie $wiadkowie przyznali, ze powod wykonywal prace w ogrodzie, w szczegblnoSci kosil trawe,
strzygl zywoplot, prowadzil ogrodek, a wiec niewatpliwie podejmowal prace wymagajace uzycia specjalistycznych
narzedzi. Te przechowywane byly w garazu, co przyznawal sam pozwany, ktéry w istocie kwestionowal jedynie, aby
nalezaly one do powoda. O czym byla juz mowa, twierdzenia te pozostawaly jednak w sprzecznoéci z zebranymi
w sprawie dowodami. R. M., T. M., W. D. (2) zgodnie zeznali bowiem, iz spoéréd przechowywanych w garazu
rzeczy, cze$¢ byla wlasno$cia powoda. Na powyzsze wskazywal ponadto P. G., jak rowniez w odpowiedzi na pozew
zlozonej do sprawy VIII C 3277/13 jego siostra S. G.. Skoro zatem powdd wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze do
stycznia 2017 roku korzystal swobodnie z garazu, w ktérym przechowywal swoje narzedzia, zamkniecie garazu przez
pozwanego uprawnialo powoda do wystgpienia z zagdaniem ochrony posesoryjne;j. Jeszcze raz powtdrzenia wymaga,
iz dla skorzystania z uprawnienia z art. 344 k.c. nie maja znaczenia kwestie zwigzane z prawem wlasnosci, jak réwniez
dobra wiara posiadacza, czy tez sam rodzaj posiadania. Pozwany nie moze sie wiec skutecznie broni¢ twierdzeniem,
ze korzystanie z garazu przez powoda nie wynikalo z ugody sadowej. Sam fakt korzystania przez powoda z garazu i
przechowywanie w nim rzeczy, z ktérych czynnie korzystal, byl wystarczajacy do uznania omawianego zadania powoda
za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad nakazat pozwanemu K. W. powstrzymanie sie od dzialan polegajacych na naruszaniu
posiadania przez powoda P. G. garazu znajdujacego sie na nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) gmina N.
oznaczonej jako dzialka nr (...) poprzez udostepnienie powodowi mozliwoSci korzystania z garazu oraz znajdujacych
sie w tym budynku narzedzi bedacych wlasnoScia powoda oraz od dzialan polegajacych na naruszaniu posiadania
przez powoda P. G. czeSci budynku mieszkalnego na parterze od strony poludniowej zajmowanego przez powoda,
znajdujacego sie na nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) gmina N. oznaczonej jako dziatka nr (...) w zakresie
energii elektrycznej i cieplnej oraz cieplej i zimnej wody poprzez udostepnienie powodowi mozliwoéci korzystania z
energii elektrycznej, a takze dostarczanie cieplej i zimnej wody oraz centralnego ogrzewania.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zadanie powoda zostalo uwzglednione w calo$ci to powodowi nalezy sie zwrot
niezbednych kosztéw poniesionych w celu dochodzenia jego stusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.). Koszty poniesione
przez powoda wyniosly 337 zl i obejmowaly 200 zl. tytulem oplaty sadowej od pozwu, koszty zastepstwa adwokata w
kwocie 120 zl. i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



