Sygn. akt VIII C 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko R. R.

o zaplate

zasgdza od pozwanego R. R. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. kwote 875,75 7l (osiemset siedemdziesiat piec zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od kwoty 487,78 zl. (czterysta
osiemdziesiat siedem zlotych siedemdziesigt osiem groszy) od dnia 7 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, a od
kwoty 387,97 zl. (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 407 zl. (czterysta siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2016 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu R. R. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 875,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 387,97 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a od kwoty 487,78 zl. od dnia 7 pazdziernika 2015 r.
do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze w dniu 14 grudnia 2015 r. nabyl od (...) Bank (...) S.A. we W. wierzytelno$c¢ objeta
pozwem. Wierzytelno$¢é przystugujaca wobec pozwanego wynika z umowy nr (...) zawartej w dniu 2 lutego 2012 r.,
ktobra stala sie wymagalna w dniu 13 pazdziernika 2013 r. Na dochodzona pozwem kwote sktada sie 177,97 zl. tytutem
optat windykacyjnych, 149,13 z}. tytulem odsetek karnych, 60,87 zt. tytulem odsetek umownych oraz 487,78 z1. tytulem
naleznoSci glownej.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3)

W dniu 12 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal przeciwko pozwanemu nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 4 v.)

Od powyzszego orzeczenia R. R. zlozyl sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci. Pozwany podnio6st zarzut
przedawnienia roszczenia.



(sprzeciw k. 7v.)

W dniu 6 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktérym wobec wniesienia sprzeciwu, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi.

(postanowienie k. 8)

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2017 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko wnoszac o oddalenie powo6dztwa. R.
R. potwierdzil, ze wierzytelno$¢ stala sie wymagalna w pazdzierniku 2013 r. oraz o$wiadczyl, Zze w jego ocenie termin
przedawnienia roszczenia objetego pozwem wynosi 2 lata.

(protokot rozprawy k. 48)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2012 roku R. R. zawarl z (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedzibg we W. umowe pozyczki gotéwkowej
nr (...). Zgodnie z umowa bank udzielil R. R. pozyczki w kwocie 668,44 z}. na okres od dnia 2 lutego 2012 r. do dnia
4 stycznia 2014 r., a pozwany zobowiazal sie do jej zwrotu w 23 ratach miesiecznych platnych do 4 dnia kazdego
kolejnego miesiaca poczawszy od 4 marca 2012 r.

(umowa pozyczki k. 20- 22, wyplata pozyczki gotowkowej k. 25 v.)

Umowa z dnia 14 grudnia 2015 r. (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba we W. dokonal przelewu wierzytelno$ci
na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., w tym wierzytelno$ci
przystugujacej wobec R. R..

(umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 26- 29, zalgcznik nr 6 do umowy przelewu wierzytelnosci k. 37)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidtowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci.

W rozpoznawanej sprawie powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
wnosil o zasgdzenie od R. R. kwoty 875,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 387,97 zl. od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a od kwoty 487,78 zl. od dnia 7 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, tytulem spelnienia
zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) zawartej w dniu 2 lutego 2012 roku z (...) Bank
(...) Spolka Akeyjna z siedziba we W..

Pozwany kwestionujac powodztwo w caloSci podniost jedynie zarzut przedawnienia roszczenia. W sprzeciwie
wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym R. R. wskazal na art. 118 ke, natomiast na rozprawie
w dniu 5 czerwca 2017 roku pozwany oSwiadczyl, Ze w jego ocenie termin przedawnienia roszczenia objetego
pozwem wynosi 2 lata. W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nalezy uznaé
za calkowicie chybiony.

Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwosci,
ze zobowiazanie pozwanego wobec powoda wynika z umowy pozyczki gotéwkowej. W mysl art. 118 ke jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej- trzy lata. W ocenie Sadu do roszczenia



objetego pozwem zastosowanie znajdzie trzyletni termin przedawnienia z uwagi na to, ze umowa pozyczki zostata
zawarta w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W.,
a przepisy tytutu XIX dotyczacego umowy pozyczki nie przewiduja unormowania skracajacego lub przedtuzajacego
termin przedawnienia. W my$l art. 120 § 1 kc zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze wierzytelno$¢ przysthugujaca
wobec pozwanego stala sie wymagalna w dniu 13 pazdziernika 2013 r. Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2017 roku
pozwany potwierdzil, ze wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna w pazdzierniku 2013 r. Powbdztwo zostalo wytoczone
w elektronicznym postepowaniu upominawezym w dniu 19 sierpnia 2016 r., a zatem przed uplywem 3 lat od daty
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia. W zwigzku z tym zarzut pozwanego o przedawnieniu roszczenia
Sad ocenil, jako chybiony.

Natomiast R. R. nie kwestionowal zawarcia umowy pozyczki gotdbwkowej z pierwotnym wierzycielem, jak rowniez
wysokoSci dochodzonego roszczenia. Co najwazniejsze powod przedstawil umowe pozyczki gotdbwkowej, pod ktora
widnieje podpis pozwanego. Tre$¢ powyzszego dokumentu $wiadczy nie tylko o zawarciu umowy pomiedzy
pozwanym, a pierwotnym wierzycielem, ale takze o przekazaniu kwoty pozyczki na rzecz pozwanego. Ponadto strona
powodowa przedstawila wyciag z ksiag funduszu potwierdzajacego wysoko$¢ zadtuzenia. Majgc na uwadze powyzsze
rozwazania, jak rowniez uznajac, ze powoéd udowodnil zadluzenie pozwanego w wysokoéci dochodzonej pozwem, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 875,75 zl.

Podkresli¢é przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gléwnej, zadac za czas
opdznienia odsetek w umowionej wysokoséci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci,
przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe
za opdznienie); jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel
moze zadaé odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy ( art. 481 § 2 k.c. ). Dlatego tez Sad zasadzit kwote 875,75
z}. z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od kwoty
487,78 z}. od dnia 7 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 387,97 zl. z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Powod
wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci. Dlatego
tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 407 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na koszty poniesione
przez strone powodowa zlozyly sie oplata od pozwu —30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty
zastepstwa radcy prawnego w kwocie 360 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



