Sygnatura akt VIII C 128/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L.

przeciwko M. S., A. S. (1), A. S. (2)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 128/17

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2016 roku powdd Gmina L. Zarzad Lokali Miejskich w L., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanym: M. S., A. S. (1) i A. S. (2) powddztwo o zaplate solidarnie kwoty
2.690,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 2.416,30 zt od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 274,29 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze A. S. (2) na mocy umowy z dnia 12 pazdziernika 2004 roku byla najemca lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Zgodnie z postanowieniami umowy pozwana byla zobowigzana do
uiszczania czynszu do dnia 10-ego kazdego miesigca.

Wraz z pozwang za zaplate czynszu odpowiadaly osoby pelnoletnie wspoélnie z nia zamieszkujace. Pozwana nie
regulowala swoich zobowigzan wobec powoda, na skutek czego powdd pismem z dnia 28 czerwca 2010 roku wezwal
pozwang do splaty zadtuzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu, a nastepnie pismem z dnia 21 kwietnia
2011 roku wypowiedzial A. S. (2) stosunek najmu ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2011 roku. Ponadto powod wskazal,
ze na dochodzona kwote 2.609,59 zl skladaja sie naleznosci z tytulu zaleglego czynszu i oplat eksploatacyjnych za
okres od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku, z czego kwota 274,29 z} stanowi odsetki za zwloke.
Dodal, ze w w/w okresie corki pozwanej byly pelnoletnie.

(pozew k. 4-5v)

W dniu 30 grudnia 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 8312/16), ktérym zasadzil dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 26)



Nakaz ten pozwane zaskarzyly sprzeciwem w cato$ci wnoszac o oddalenie powddztwa w catoéci, jako przedawnionego.
(sprzeciw k. 31-34)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal pozew w calosci. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia
podniosl, iz pozwane dokonujgc wplat z tytutu czynszu najmu uznawaly swoj dtug, czym kazdorazowo przerywaly bieg
terminu przedawnienia. Ponadto wskazal, ze zgloszony przez skarzacych zarzut jest sprzeczny z zasadami wspolzycia
spotecznego, uchylajac sie od zaplaty pozwane dzialaja bowiem na szkode wspolnoty samorzadowe;j.

(pismo procesowe powoda k. 39-40)

Na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017 roku stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pozwane uzupelniajaco
o$wiadczyly, zez nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia.

(protokot rozprawy k. 92-93)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2004 roku pozwana A. S. (2) zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego Gming L. —
Administracja (...) L. (...) w L., umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...).

Przedmiotowa umowa, zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala najemce do korzystania z tego lokalu w zamian
za oplacanie czynszu oraz oplat zaliczkowych za §wiadczenia zwigzane z jego eksploatacja. Na dzien zawarcia umowy
oplaty te wynosily lacznie 93,97 zl miesiecznie i podlegaly zaplacie z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca. Solidarnie
z najemcq za ponoszenie oplat odpowiadaly osoby pelnoletnie, wspoélnie z nim zamieszkujace.

Mieszkajace z A. S. (2) pozwane A. S. (1) i M. S. osiggnely pelnoletnio$¢ odpowiednio w dniu 28 listopada 2003 roku
11 wrze$nia 2009 roku.

(umowa o najem lokalu mieszkalnego k. 8-9, okolicznoéci bezsporne)

W piémie z dnia 28 czerwca 2010 roku powdd wezwal pozwane do splaty zadluzenia w kwocie 550,30 zl pod rygorem
wypowiedzenia umowy najmu. Nastepnie, pismem z dnia 21 kwietnia 2011 roku powod wypowiedzial pozwanym
stosunek najmu ze skutkiem na dziefi 30 czerwca 2011 roku.

W wystawionych w dniu 30 wrze$nia 2015 roku wezwaniach do zaplaty zalegto$¢ pozwanych z tytulu czynszu najmu
zostala oznaczona na kwote 10.417,72 zl, a z tytulu odsetek — na kwote 2.011,74 zl.

W sporzadzonej tabelarycznie kartotece konta, obejmujacej okres od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 30 czerwca
2011 roku wskazano, ze zadluzenie przedmiotowego lokalu wynosi 2.416,30 z} z tytutu naleznos$ci gléwnej oraz 274,29
z} z tytulu odsetek. Przedmiotowa kartoteka nie rozpoczyna sie od stanu ,zerowego”, a od stanu salda zadluzenia
901,73 zl. S. ,zerowego” nie zawiera takze przedlozona przez powoda kartoteka konta obejmujaca okres od dnia 1
stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku.

W stanie finansowym konta za okres od 2004 do 2008 roku wykazano 39 wplat, przy ktérych kazdorazowo widnieje
adnotacja ,wplata lokatora”.

(wezwanie do zaplaty k. 11, k. 13-15, wypowiedzenie umowy najmu k. 12, kartoteka konta k. 16-19, k. 46-52, stan
finansowy konta k. 59-68, okoliczno$ci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalit cze$ciowo jako bezsporny, a czeSciowo na podstawie zlozonych do akt dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut ten okazat sie w pelni zasadny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wczesniej Sad byl zobligowany bada¢ z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sadowego nie jest przedawnione.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, Ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powbddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat
dziesiec, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j
- trzy lata.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie mial trzyletni termin przedawnienia roszczen, jako ze roszczenie objete
zadaniem powoda (tj. roszczenie zaplaty czynszu najmu) jest niewatpliwie roszczeniem o Swiadczenie okresowe,
polega ono bowiem na przekazywaniu okres$lonej kwoty pienieznej w oznaczonych odstepach czasu (por. wyrok SN z
dnia 7.01.2009 r., II CSK 409/08, LEX nr 523607).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 §1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia. W niniejszej sprawie czynsz najmu
(wraz z dodatkowymi oplatami) podlegal zaplacie do dnia 10-ego kazdego miesiaca, zgodnie z § 2 ust. 3 umowy najmu.
W konsekwencji uznac nalezy, ze termin wymagalnoSci biegl odrebnie dla kazdego miesiecznego czynszu.

Przedmiotowym powddztwem powod dochodzit kwoty 2.690,59 zl, odpowiadajacej zadluzeniu naliczonemu w okresie
od wrzeénia 2009 roku do czerwca 2011 roku (2.416,30 zl), powiekszonemu o skapitalizowane odsetki (274,29 z}).
Pozwane kwestionowaly, aby w sprawie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, a strona powodowa
nie przedstawila zadnych dokumentéw (np. potwierdzen przelewéw), ktére podwazyltyby twierdzenia pozwanych
w powyzszym zakresie. Powod poprzestal wylacznie na zalaczeniu stanu finansowego lokalu zajmowanego przez
pozwane, w ktorym wprawdzie zostaly wykazane 39 wplaty, to jednoczeénie kazda z nich zostala oznaczona przypisem
~wplata lokatora”. Pomijajac sam fakt, ze przedlozony stan finansowy stanowi w istocie wydruk komputerowy, ktéry
przy tym nie zostal opatrzony podpisem osoby go sporzadzajacej, a zatem nie mozna go traktowa¢ nawet jako



dokumentu prywatnego, wskazaé¢ nalezy, ze z samego tylko sposobu oznaczenia wplaty nie mozna w zaden sposob
wywnioskowadé, kto w istocie wplat tych dokonywal,

w tym, czy w ogoble byly to pozwane. Jesli nawet zalozy¢, ze wplat dokonywaly pozwane, z przedstawionego zestawienia
nie wynika, czy wplat dokonywata najemczyni, czy tez moze ktoras$ z jej corek, a jesli tak ktéra. Okoliczno$c¢ ta jest zas
o tyle istotna, ze kazda z pozwanych zglosila zarzut przedawnienia roszczenia, kazda z nich zaprzeczyta ponadto, aby
bieg jego terminu zostal przerwany.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w my$l art. 372 k.c. przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku
do jednego z dluznikéw solidarnych (jak w przedmiotowej sprawie) nie ma skutku wzgledem wspotdtuznikéow. Jezeli
przerwanie przedawnienia w stosunku do jednego z dluznikow solidarnych nastgpi na skutek jego dzialania (a moze
to mie¢ miejsce w razie uznania przez niego roszczenia - art. 123 § 1 pkt 2), to znajduje zastosowanie art. 371 (por.
Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiazania, Ciszewski Jerzy (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. II, Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢
ogo6lna, wyd. II).

Powdd powolujac sie na przerwanie biegu terminu przedawnienia winien zatem przedstawi¢ dowody na poparcie
swych twierdzen, w tym wykazaé,

ze w przypadku kazdej z pozwanych doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia poprzez dokonang przez
nig konkretng wplate. Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj
procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w Swietle ktdérego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi pow6d. Powinnosci tej
powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie dopelil. W konsekwencji skutek przewidziany w art.
123 § 1 pkt 2 k.c. nie moze mieé zastosowania.

Reasumujgc uznac nalezy, ze roszczenie powoda w zakresie calej dochodzonej kwoty uleglo przedawnieniu - najp6zniej
wymagalna nalezno$¢ z tytulu czynszu najmu (tj. za czerwiec 2011 roku) stala sie wymagalna w dniu 10 czerwca 2011
roku, tymczasem powdd wystapil z powodztwem dopiero w dniu 77 grudnia 2016 roku, a wiec po uplywie trzyletniego
terminu przedawnienia obowigzujacego dla naleznoéci dochodzonych przez powoda. W konsekwencji nalezno$é
te, zardbwno w zakresie kwoty glownej, jak i skapitalizowanych odsetek nalezy uzna¢ za w caloSci przedawniong.
Bezspornie bowiem roszczenie z tytulu odsetek przedawnia sie najpézniej z chwila przedawnienia sie roszczenia
gléwnego (por. m.in. wyrok

SAwW., I ACa 1156/10, LEX nr 1120058; wyrok SA w Poznaniu z dnia 24.01.2006 r., I ACa 795/05, LEX nr 186529;
wyrok SN z dnia 24.05.2005 1., V CK 655/04, LEX nr 152449; uchwala SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 26.01.2005
1., III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo réwniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwane.
Podkreslié nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej szczegblnej formy
nie mniej aby uznaé, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustalié, ze mial on Swiadomos$é przedawnienia
kierowanego pod jego adresem roszczenia o spetlienie §wiadczenia majatkowego i bedac swiadomym konsekwencji
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze mozliwe jest
przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia,
tylko wowcezas jezeli z tredci lub z okoliczno$ci, w ktérych o§wiadczenie to zostalo zlozone, wynika, ze taka wlaénie
byla rzeczywista wola dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1013/00,
LEX nr 80261).

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.



W rozpoznawanej sprawie, poza ogblnikowym powolaniem sie na wskazany przepis oraz fakt, ze pozwane nie
placac naleznoéci czynszowych dzialaja na szkode wspdlnoty samorzadowej, powod nie wykazal, aby zachodzily
szczegblne okolicznoSci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia, jako naruszajacego zasady wspolzycia
spolecznego. Wskaza¢ nalezy, iz powod jest profesjonalista w zakresie zarzadzania i gospodarowania zasobem
mieszkaniowym gminy. Skoro powod, powolany do nadzoru nad efektywnym i terminowym regulowaniem czynszu
za najem lokalu komunalnych, pozostaje bezczynny w powyzszym zakresie, czyni to na wlasne ryzyko. Nie
mozna bowiem pozwanych obciaza¢ zaniedbaniem powoda w dochodzeniu $§wiadczenia. Pozwane zglaszajac zarzut
przedawnienia roszczenia realizowaly swoje uprawnienia procesowe, co w $wietle przedstawionych wyzej okolicznoéci
skutkuje uznaniem, ze dzialanie pozwanych nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby
dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na
zasady wspdlzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

W $wietle powyzszych rozwazan, jedynie na marginesie podniesienia wymaga, ze w ocenie Sagdu powo6d w ogdle nie
udowodnit zasadnoéci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, gdyz na podstawie dowoddw zgromadzonych w aktach
sprawy niemozliwe bylo ustalenie, w jakiej wysoko$ci pozwane winny uiszczaé czynsz i inne oplaty za korzystanie z
lokalu mieszkalnego w spornym okresie. Warto§¢ dowodowa dokumentéw i wydrukow, jakie zostaly zgromadzone
w aktach sprawy, jest znikoma i niewystarczajaca, badz wrecz nieprzydatna dla ustalenia wysokoSci rzeczywistego
zadluzenia pozwanych. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze dowodem takim nie moze by¢ przedlozona do pozwu kartoteka
konta chocby z tego wzgledu, ze comiesieczny przypis tytulem czynszu nie odpowiada nalezno$ci wskazanej jako
obcigzajaca najemce w umowie najmu. Jednocze$nie strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentow,
z ktérych mozna by wywnioskowaé, w jaki sposob ksztaltowala sie nalezno$¢ z tytulu czynszu najmu w okresie,
za ktory powdd dochodzi zaplaty. Zauwazy¢ takze nalezy, ze dokument dotyczacy zadluzenia lokalu pozwanych
przedstawia zadluzenie liczone w sposbb narastajgcy i nie zaczyna sie od stanu poczatkowego, ,zerowego”, lecz
obejmuje takze zadluzenie ze wczeéniejsze okresy, co dodatkowo uniemozliwia jego zweryfikowanie. Sam wykaz
zawiera w sobie ponadto szereg korekt, ktére nie zostaly opatrzone zadnym komentarzem, nie wiadomo zatem co
bylo podstawa ich naliczenia. Z przedlozonego wykazu nie wynika réwniez, od jakich naleznoéci czynszowych i za
jaki okres powdd naliczyt odsetki. Oczywistym pozostaje wreszcie, ze sam wykaz zalegloSci, sporzadzony w formie
wydruku komputerowego, mozna potraktowaé ewentualnie jedynie jako dowod z dokumentu prywatnego, ale tylko
wowczas, gdy dokument ten zostal opatrzony podpisem osoby go sporzadzajacej. Tymczasem przedlozona przez
powoda kartoteka konta nie tylko nie zostala przez nikogo podpisana, ale takze z jej tresci nie wynika nawet, kto jest
jej autorem, co deprecjonuje w calo$ci jej warto§¢ dowodowa.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowod6w na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz pozwie, a najpdzniej w odpowiedzi
na sprzeciw. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowej sprawie powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie udowodnil zasadno$ci swojego
roszczenia nawet wraz z odpowiedzig na sprzeciw, w tym sensie, Ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodow do
wykazania swoich roszczen

wraz ze zlozeniem odpowiedzi na sprzeciw.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloSci.



