Sygn. akt VIII C 167/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019 roku w L.
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko E. D.iG. D.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powo6dki M. K. solidarnie na rzecz pozwanych E. D. i G. D. kwote 263,79 zl (dwieScie sze$cdziesiat trzy
zlote siedemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanych E. D. i G.
D. kwoty 236,21 zl (dwiescie trzydzieSci sze$¢ zlotych dwadzieScia jeden groszy) tytulem pozostalej czeci zaliczki
uiszczonej przez pozwanych w dniu 28 marca 2018 r.

Sygn. akt VIII C 167/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2017 roku powbédka M. K. wytoczyla przeciwko pozwanym E. D. i G. D. powodztwo o zaplate
solidarnie kwoty 892 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz wniosta
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 19 pazdziernika 2010 roku zakupila u pozwanych, w salonie jubilerskim
w Centrum Handlowym (...), zloty pier§cionek o probie Au 585, wadze 4,90 g, wysadzany kamieniami, za kwote 892 z}.
Pod koniec grudnia 2014 roku z zakupionego pierécionka wypadl jeden z kamieni, w zakresie czego w dniu 25 stycznia
2015 roku zglosila reklamacje, wnoszac o naprawe rzeczy. Pozwani naprawili pierScionek, wskazujac, ze naprawa
miala grzeczno$ciowy charakter i polegata na odtworzeniu oberwanej lapki i wstawieniu kamienia. Po uplywie kilku
miesiecy z pier$cionka wypadt kolejny kamien. Powddka zglosita wowczas druga reklamacje, w treéci ktérej dodatkowo
podniosla, ze pierScionek haczy, i zazadala ponownej naprawy. W odpowiedzi na reklamacje pozwani wyjasnili, ze
pierscionek jest mocno zdeformowany i powyginany, co nie podlega gwarancji. Jednocze$nie zaproponowali ostatnia
grzecznoSciowa naprawe, zaznaczajac, iz proponowanego sposobu zalatwienia zgloszenia nie traktuja, jako dzialania
w ramach reklamacji. Powodka wskazala wowczas, iz nie wyraza zgody na naprawe pier$cionka poza reklamacja oraz
wezwala sprzedajacego do przeprowadzenia niezwlocznej jego naprawy i zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z
wywiedziona reklamacje. Replikujac na powyzsze, pozwani po raz kolejni zaproponowali grzeczno$ciowa naprawe, w
efekcie czego powddka pismem z dnia 18 listopada 2015 roku zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy kupna
pierscionka.



(pozew k. 15-18)

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwani wskazali, Zze dokonana w ramach pierwszego zgloszenia
naprawa pierScionka odbywala sie grzeczno$ciowo, obejmowata bowiem uszkodzenie mechaniczne, ktére nie podlega
gwarancji. Majac jednak na uwadze dobro klienta czynnoéci naprawcze zostaly podjete. Takze w drugim przypadku
zglaszana wada miala mechaniczny charakter, co uniemozliwialo rozpoznanie jej w ramach reklamacji.

( odpowiedz na pozew k. 47)

W toku dalszego procesu powddka oraz pozwani podtrzymali stanowiska w sprawie, ponadto wypowiedzieli sie w
zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii.

( protokoét rozprawy k. 57, k. 64, k. 122-122v., pismo procesowe k. 97, k. 102-104v., wydruk wiadomosci e-mail k. 99 )
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2014 roku powodka M. K. zakupila u pozwanych w salonie firmowym przy al. (...) w E. (CH
Tulipan), zloty pierécionek (préba Au 585, waga 4,90 gram) za cene 892 zl.

( kserokopia paragonu k. 23, okolicznosci bezsporne )

W dniu 25 stycznia 2015 roku powodka zlozyla pozwanym zgloszenie reklamacyjne dotyczace zakupionego przez nia
pierscionka, wskazujac w jego tresci, ze podczas uzytkowania pierScionka wypadlo oczko. W ramach przystugujacych
roszczen powodka wybrala naprawe. Po przeslaniu towaru pozwani stwierdzili, iz uszkodzenie ma mechaniczny
charakter, w trosce o dobro klienta zdecydowali jednak o przeprowadzeniu grzeczno$ciowej naprawy polegajacej na
odtworzeniu oberwanej tapki i osadzeniu kamienia, o czym uczynili wzmianke na zgloszeniu reklamacyjnym.

W dniu 28 czerwca 2015 roku M. K. zglosila pozwanym drugg reklamacje z powodu wypadniecia cyrkonii.
Dodatkowo powodka podniosta, ze pierécionek ,haczy”. Oddajac pierécionek w salonie powddka miala problem z jego
Sciagnieciem z palca. Gdy w koncu sie to udalo, powddka spostrzegla, ze pierécionek jest znieksztalcony, nie prosila
jednak, aby informacje o tym wpisaé¢ do zgloszenia reklamacyjnego. Jako zadanie reklamacyjne powddka wskazala
naprawe. W odpowiedzi na reklamacje pozwani wyjasnili, ze pierScionek ulegl deformacji na skutek uszkodzen
mechanicznych, a wiec nie podlegajacych gwarancji. Zaznaczyli, ze wygiecia obraczki sg mocne, co moze $wiadczy¢ o
wykonywaniu w bizuterii czynno$ci wykraczajacych poza normalne, zwyczajowe uzytkowanie, charakterystyczne dla
przedmiotéw o charakterze ozdobnym wykonywanych z metali szlachetnych, a wiec metali o cechach plastycznych.
Na koniec pozwani zaproponowali ostatnig grzeczno$ciowa naprawe zastrzegajac, ze nie traktuja tego w kategoriach
reklamacji.

Replikujac na powyzsze M. K. podniosta, ze odksztalcenie pierécionka nie bylo objete zakresem zgloszonej przez
nig reklamacji. Wskazala, ze uzytkowala pierécionek zgodnie z przeznaczeniem, zaprzeczajac, aby doszlo do jego
mechanicznego uszkodzenia. Zasugerowala, ze odksztalcenie sie pierScionka moglo polegaé na dopasowaniu sie jego
ksztaltu do palca i by¢ wywolane wlaéciwoscia ztota uzytego do jego produkeji. Wobec powyzszego powodka ponownie
wezwala pozwanych do niezwlocznej naprawy pierscionka zgodnie ze zgloszona reklamacjg oraz do zwrotu kosztow
poniesionych w zwigzku z reklamacja.

W odpowiedzi pozwani wyjasnili, ze zgloszone przez reklamujaca wypadniecie kamienia oraz haczenie wynika ze
zdeformowanego przedmiotu reklamacji na skutek uszkodzen mechanicznych. W konsekwencji zgloszone wady nie
podlegaja gwarancji. Pozwani ponowili propozycje grzecznoSciowej naprawy pierScionka, akcentujac, iz prosza o
wyrazenie zgody na powyzsze albo o niezwloczne odebranie pier§cionka.

W toku dalszej korespondencji stronom nie udalo sie osiagna¢ porozumienia. Ostatecznie, w piSmie z dnia 15 listopada
2015 roku, powodka zlozyla pozwanym oswiadczenie o odstapieniu od umowy i wezwala do zwrotu w terminie 7 dni



ceny zakupu pierscionka, a takze samego pier§cionka. W reakcji na o§wiadczenie pozwani podtrzymali dotychczasowe
stanowisko oraz wezwali powddke do natychmiastowego odbioru przedmiotu reklamacji.

( zgloszenie reklamacyjne k. 24, k. 25, odpowiedz na reklamacje k. 26, pismo k. 27-28, k. 29-29v., k. 30, k. 32, k. 35,
o$wiadczenie k. 33-33v., potwierdzenie odbioru k. 34, okoliczno$ci bezsporne )

Zakupiony przez powodke pier§cionek azurowy wykonany jest z jednolitego stopu zlota proby ,,3” — 14 karat — 0,585
(pierScionek posiada ceche Urzedu Probierczego i jest sygnowany znakiem wytworcy). Pier§cionek kameryzowany
jest piecioma szafirami naturalnymi o szlifie ,markiza”. Dodatkowo w pierécionku zakutych zostalo 80 sztuk cyrkonii
o szlifie brylantowym. Kamienie zostaly zakute metoda ,korn”, a nalozenie materialu na kamien jest prawidlowe.
Grubos¢ szyny pierScionka jest standardowa. PierScionek nosi cechy uzytkowania, posiada liczne drobne zadrapania
irysy, szyna jest odksztalcona do formy owalu w rzucie bocznym.

Przyczyna wypadniecia kamienia jest znaczne odksztalcenie szyny pierscionka, powodujace zmniejszenie tuku szyny,
a w konsekwencji rozchylenie ,kornéow”. Odksztalcenie tego typu spowodowane jest uszkodzeniem mechanicznym
wynikajacym z niewta$ciwego uzytkowania i nie stanowi wady towaru.

( pisemna opinia bieglego sadowego k. 89-90 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktérych prawdziwosci ani rzetelno$ci sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron. Sad oparl sie ponadto na opinii
bieglego sadowego R. K.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej
tresci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace
watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym,
dokonatl réwniez ogledzin pierScionka powodki. Po wydaniu opinii powddka zglosila szereg zastrzezen do jej treéci,
nie wnosila jednak o jej uzupelnienie, nie zadala takze wezwania bieglego na rozprawe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W mys$l przepisu art. 4 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2002, Nr 141, poz. 1176 ze zm.), zwanej dalej ustawa,
znajdujgcej zastosowanie w przedmiotowej sprawie z uwagi na date zawarcia umowy (ustawa ta zostala uchylona z
dniem 25 grudnia 2014 roku przez ustawe z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta, w my$l przepiséw ktorej
— art. 51, do umoéw zawartych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe),
sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa,
ale jedynie w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem dwoéch lat od wydania tego towaru kupujacemu;
w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze
istniala ona w chwili wydania. W przypadku indywidualnego uzgadniania wlasciwos$ci towaru konsumpcyjnego
domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy
okazanej kupujacemu prébki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre$lonego przez kupujacego przy zawarciu
umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru (art. 4 ust. 2). W przypadkach
nieobjetych ust. 2 domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do
jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwos$ci odpowiadajg wlasciwoSciom cechujacym
towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczgcym towaru
tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela;
w szczegoOlnoSci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace sie do
wlaéciwos$ci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowa¢ (art. 4 ust. 3). Na réwni z zapewnieniem
producenta traktuje sie zapewnienie osoby, ktéra wprowadza towar konsumpcyjny do obrotu krajowego w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, oraz osoby, ktéra podaje sie za producenta przez umieszczenie na towarze
swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrézniajacego (art. 4 ust. 4). Stosownie do przepisu art.



8 ust. 1. ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do
stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana
sq niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéow. Przy tym, jezeli sprzedawca, ktéry otrzymal od kupujacego
zadanie okre$lone w ust. 1, nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za
uzasadnione (art. 8 ust. 3). Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zadaé naprawy ani wymiany albo
jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapic
od umowy; od umowy nie moze odstgpié, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy
okres$laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia (art. 8 ust. 4).
Kupujacy traci natomiast uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy
wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem (art. 9 ust. 1 ustawy).

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze powddka zawarla ze strona pozwana umowe sprzedazy pierScionka o wartosci
892 z1. Watpliwoéci nie budzilo takze, ze w styczniu i czerwecu 2015 roku powodka zglosila pozwanym dwie reklamacje
odno$nie zakupionego towaru, podajgc wich tresci, ze z pierScionka wypadl kamien, a takze — w drugiej reklamacji — ze
pierécionek ,haczy”. W zwigzku z reklamacjami powodka zazadala naprawy pierécionka. W odpowiedzi, za pierwszym
razem w ramach grzeczno$ciowej naprawy pozwani odtworzyli oderwana ,Yapke” i osadzili kamien, za drugim razem
poinformowali natomiast, ze zglaszane uszkodzenie ma mechaniczny charakter, a sam pierécionek jest zdeformowany,
co nie podlega gwarancji. Niemniej jednak, chcac utrzymacé dobre relacje z klientem, pozwani zaproponowali druga
grzecznoSciowa naprawe, akcentujac przy tym, iz nie bedzie ona dokonywana w ramach reklamacji. Powodka nie
wyrazila zgody na powyzsze i zazadala naprawy w ramach reklamacji, sugerujac, iz zglaszane wady wynikaja z cech
zakupionego przez nig produktu.

M. K., podnoszac powyzsze okolicznos$ci w ztozonych do akt pismach procesowych oraz w korespondencji prowadzonej
z pozwanymi, nie przedstawila jednak zadnych dowod6w na poparcie swoich twierdzen. Tymczasem ciezar wykazania
wady rzeczy, a tym samym niezgodnoSci towaru z umowa (np. poprzez wskazanie naruszenia chocby jednej przestanki
domniemania z art. 4), a takze, ze zostala ona stwierdzona w terminie 6-miesiecznym od wydania towaru (dla
skorzystania zdomniemania z art. 4 ust. 1 ustawy), badz 2-letnim, cigzy na kupujacym, jako na osobie, ktéra z wywodzi
z powyzszych faktow skutki prawne, stosownie do reguly wyrazonej w art. 6 k.c. (por. M. Pecyna, Komentarz do ustawy
z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.
LEX/el., 2003; M. Koszowski, Ciezar dowodu w przypadku niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa. Artykul.
Prz. Leg. 2012.4.36). Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktdrego
to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to,
ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia danego twierdzenia
ponosi strona, ktéra sie na nie powoluje. Tym samym to powodka winna wykazaé, ze zakupila towar dotkniety
okre§long wada. Powinnosci tej M. K. jednak nie sprostala. Jednocze$nie, jak wynika z opinii bieglego sadowego,
o uzupekienie ktorej powodka nie wnosila, przyczyna wypadniecia kamienia z zakupionego przez nia pierécionka
jest znaczne odksztalcenie szyny pierScionka, powodujace zmniejszenie tuku szyny, a w konsekwencji rozchylenie
~kornow”. Odksztalcenie tego typu spowodowane jest uszkodzeniem mechanicznym wynikajacym z niewladciwego
uzytkowania i nie stanowi wady towaru. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego M. P. stanowi przekonujacy i
miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$é i wnikliwo§é w badaniu zleconego zagadnienia,
wyjadnia wszystkie istotne okolicznoéci, podaje przyczyny, ktére doprowadzity do przyjetej konkluzji, a r6wnoczeénie
jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim doswiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, opinii
tej nie podwazaja pozostate dowody zebrane w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powbdztwo w caloéci.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Pozwani wygrali proces w caloSci, a zatem nalezy im sie od strony przeciwnej zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokoSci.

Koszty poniesione przez pozwanych wyniosly 263,79 zl i obejmowaly wykorzystang cze$¢ zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego.

Wobec powyzszego Sad zasadzit od powodki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 263,79 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Ponadto na podstawie art. 84 ust. 1 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
zarzadzil zwrot ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanych kwoty 236,21
z} tytulem pozostalej czesci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



