Sygn. akt VIII C 168/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 4 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

o ustalenie

1. oddala powddztwo,

2. przyznaje i nakazuje wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz adw.
R. G. kwote 1.107 zl. (jeden tysiac sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu.

Sygn. akt VIII C 168/17

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2017 roku powddka A. C., reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu i
zwolniona w caloSci od kosztdéw sadowych, wytoczyla przeciwko pozwanemu (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w W.
powddztwo o ustalenie, iz postanowienia umowy pozyczki z dnia 6 lutego 2016 roku zamieszczone w pkt B, C, I oraz
J tejze umowy sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie wigza powodki, oraz wniosta o zasadzenie zwrotu kosztéw
udzielonej z urzedu nieoplaconej pomocy prawne;j.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodki wskazal, ze w dniu 6 lutego 2016 roku powddka zawarla z pozwanym,
reprezentowanym przez terenowego agenta, umowe pozyczki gotéwkowej na kwote 3.000 zl. Umowa, o ktérej mowa,
zostala zawarta w domu powodki. W ramach postanowienn umowy pozwany naliczyt prowizje za udzielenie pozyczki
w kwocie 890,40 zl, oplate przygotowawcza w kwocie 40 zl, oplate za pakiet elastyczny w kwocie 1.490 z} oraz koszt
zwiazany z przystapieniem do ubezpieczenia — 180 zl, ktore to kwoty obcigzaly powodke. Wskazane oplaty mialy na
celu obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych i sztuczne zawyzenie kwoty pozyczki. Powodka w rzeczywistosci
nie zostala objeta ubezpieczeniem, a kwota 180 zl stanowila oplate za zlozenie wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczeniowej. Prowizje i oplate przygotowawcza nalezy z kolei postrzegac jako nieuzgodnione indywidualne,
zaczerpniete z wzorca umownego, na ktorego tres¢ powodka jako konsument nie miala zadnego wplywu. Pozorny
charakter miala réwniez oplata za pakiet elastyczny, przy czym powodka bez wyrazenia zgody na skorzystanie z pakietu
nie otrzymalaby pozyczki. W ocenie powo6dki kwestionowane klauzule sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaca
naruszajg interesy konsumenta, wobec czego nie sa dla powodki wigzgce. W konsekwencji uznac nalezy, ze powodke
wiaze wylacznie zobowiazanie dotyczace splaty kapitalu pozyczki oraz odsetek, kwota 2.560,40 zl jest za$ pozwanemu
nienalezna.

( pozew k. 32-35, postanowienie k. 22 )



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze na mocy zawartej z powo6dka w dniu 6 lutego 2016 roku umowy, powddka
otrzymala pozyczke w kwocie 3.000 zl, ktéra zobowigzala sie splaci¢ wraz z optatami dodatkowymi w 9o tygodniowych
ratach. Laczna kwota do splaty wyniosla 6.061,29 zl. Zawierajac umowe powddka zdecydowala sie na skorzystanie z
pakietu elastycznego, ktory obejmowal obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy, a nadto uprawnial
pozyczkobiorce do korzystania z elastycznego planu splat. Skorzystanie z pakietu bylo fakultatywne, przy czym sam
pakiet byl jednym z trzech dostepnych. Powodka zdecydowala sie rowniez na wykupienie dobrowolnego ubezpieczenia
grupowego, co wigzalo sie z poniesieniem oplaty w kwocie 180 zl, z czego kwoty po 90 z} stanowily odpowiednio koszt
skladki ubezpieczeniowej i koszt czynnoSci zwigzanych z obsluga ubezpieczenia ponoszony przez pozwanego. Przed
przystapieniem do ubezpieczenia powodka otrzymala szczegétowe warunki ubezpieczenia do pakietu medycznego,
co potwierdzila wlasnorecznym podpisem. W trakcie trwania umowy powddka nie regulowala terminowo swych
zobowiazan i na dzien wniesienia odpowiedzi na pozew jej zadluzenie wynosilo 3.475,56 zl. Odnoszac sie szczegolowo
do zarzutéw powddki pozwany wyjasnil, ze kwestionowane oplaty sa §wiadczeniem gléwnym wynikajacym z umowy
pozyczki i zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Powodka miala przy tym mozliwo$¢ zrezygnowania z
pakietu elastycznego i przej$cia na inny, tanszy pakiet, z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W
takim przypadku pozwany dokonalby przeliczenia pozostalej do splaty naleznosSci pozyczkowej w czesci dotyczacej
oplaty za ten pakiet, stosownie do okresu, przez ktory powodka korzystalaby z tego pakietu. Powodka byla ponadto
uprawniona do odstapienia od umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni, co wigzaloby sie ze zwrotem na jej rzecz caloéci
uiszczonej oplaty, jak rowniez do rezygnacji z tegoz ubezpieczenia w p6zZniejszym okresie, co skutkowalo zwrotem
oplaty za niewykorzystany okres ubezpieczenia. Z wyzej wymienionych rozwigzan powodka jednak nie skorzystala.
Pozwany zaprzeczyl ponadto, aby kwestionowane oplaty mialy abuzywny charakter. Przyznal, iz w dniu 19 czerwca
2013 roku UOKIiK wszczal przeciwko niemu postepowanie, ktore zakonczylo sie wydaniem w dniu 20 kwietnia 2015
roku decyzji zobowigzaniowej, w mys$l ktorej, do dnia 1 sierpnia 2015 roku pozwany mial: 1) wprowadzi¢ oplate za
obstuge pozyczki w domu w wysokoéci stalej, zryczaltowanej, okreslonej w tabeli oplat, ktéra bedzie naliczana za
kazda zakontraktowana wizyte w domu klienta, 2) wprowadzi¢ zamiast dodatkowej oplaty przygotowawczej, oplate za
ustuge dostarczenia kwoty pozyczki do domu pozyczkobiorcy w wysokoSci statej, zryczaltowanej, okreslonej w tabeli
oplat, ktora bylaby pobierane jednokrotnie, 3) wprowadzié oplate przygotowawcza w wysokoSci stalej, zryczaltowane;j,
okreslonej w tabeli oplat, ktéra bytaby pobierana jednokrotnie za czynnoSci bezpoérednio zwigzane z przygotowaniem
pozyczki. Z zobowiagzania, o ktorym mowa wyzej, pozwany wywigzal sie w caloéci. Pozwany dodat przy tym, ze
wbrew twierdzeniom powodki, naliczana przez niego oplata przygotowawcza ma staly charakter, nie jest uzalezniona
od kwoty udzielanej pozyczki i ma zadanie kompensowa¢ koszty zwigzane z analiza zdolno$ci kredytowej klienta,
konieczno$cig sporzadzenia umowy, czy tez weryfikacja wniosku o pozyczke. Z kolei prowizja stanowi wynagrodzenie
pobierana przez pozwanego za udzielenie pozyczki, ktére w dacie zawarcia spornej umowy nie bylo w zaden sposéb
ograniczane obowiazujacymi przepisami prawa.

( odpowiedz na pozew k. 47-52)

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powodki podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie.
Pelnomocnik pozwanego nie stawil sie.

( protokol rozprawy k. 40-43 )
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 lutego 2016 roku powddka A. C. wystapila do pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. z wnioskiem
o udzielenie pozyczki gotdbwkowej w kwocie 3.000 zl, ktdrej splata zostataby rozlozona na 9o rat, platnych co tydzien.
We wniosku, o ktérym mowa, powodka zaznaczyla, ze chce przystapi¢ do ubezpieczenia grupowego (...), a wiec
dodatkowego ubezpieczenia do pakietow Standard, Standard (...) i Elastycznego, w ramach ktorego, pozyczkobiorca
przystepowal do umowy grupowego ubezpieczenia dla klientéw (...) S.A. Koszt zwiazany z przystapieniem do
ubezpieczenia zostal we wniosku oznaczony jako suma skladki za ubezpieczenie w kwocie 1 zl/tydzien i kosztu



stalego w kwocie 90 zt (dla pozyczki zawieranej na 90 tygodni) ponoszonego przez pozyczkodawce z tytulu czynnosci
zwigzanych z obsluga ubezpieczenia. W deklaracji przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia powddka
o$wiadczyla m.in. iz zostaly jej doreczone Szczegblowe Warunki (...)Pakiet Medyczny dla Klientoéw P.”, deklaruje wole
przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zasadach okre$lonych w (...) oraz wyraza zgode na objecie
ochrong ubezpieczeniowa, wyraza zgode na wysoko$¢ sum ubezpieczenia i limitow §wiadczen dla zdarzen medycznych
wskazanych w (...).

Ponadto powo6dka wyrazila zgode na skorzystanie z Pakietu Elastycznego, w sklad ktérego wchodzilo:
1. dostarczenie przez doradce klienta catkowitej kwoty pozyczki w gotowce do domu (koszt staly — 50 z);

2. wizyty doradcy klienta w miejscu zamieszkania klienta celem umozliwienia mu splaty odpowiedniej cze$ci
kwoty brutto pozyczki oraz lacznej kwoty odsetek wchodzacych w sklad naleznej raty; oplata za Swiadczenie
splat w domu stanowila sume przypadajacej na jedna zakontraktowana wizyte domowa kwoty 5 zl oraz liczby
wszystkich zakontraktowanych umownie cotygodniowych wizyt przy zalozeniu jednej wizyty tygodniowo przez caly
zakontraktowany okres trwania umowy;

3. pakiet Swiadczen w ramach Elastycznego Planu Splat w ramach ktérego pozyczkobiorcy przystugiwaly nastepujace
Swiadczenia: okresowa przerwa w splacie polegajgca na uprawnieniu do odroczenia terminu splaty rat wynikajacych
z pierwotnego harmonogramu okre§lonego w umowie w wymiarze od 1 do 4 rat tygodniowych bez podania przyczyny,
okresowe zamrozenie splaty polegajace na uprawnieniu do odroczenia terminu splaty rat wynikajacych z pierwotnego
harmonogramu okre$lonego w umowie w wymiarze od 1 do 4 rat tygodniowych w przypadku zaj$cia okreSlonego
zdarzenia losowego, gwarancja zniesienia obowigzku splaty polegajaca na tym, ze w przypadku zgonu pozyczkobiorcy
w trakcie trwania umowy, pozyczkodawca zwalnial pozyczkobiorce z dlugu w odniesieniu do jakichkolwiek jeszcze nie
niezaplaconych na dzien zgonu zobowigzan wynikajacych z umowy.

Koszt pakietu byt skalkulowany jako 33% calkowitej kwoty pozyczki (dla okresu pozyczki 9o tygodni). W opisie
Pakietu Elastycznego znalazl sie zapis, iz w kazdym momencie trwania umowy klient moze zrezygnowacé ze $wiadczen
dodatkowych w ramach tego pakietu z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie
powodka wskazala we wniosku, iz nie chce skorzysta¢ z Pakietu Standard (...) oraz nie chce oplaci¢ z wlasnych $rodkow
kosztow pobieranych w chwili zawarcia umowy pozyczki.

Pozwany uwzglednil wniosek powddki, o ktorym mowa wyzej, i w dniu 6 lutego 2016 roku pomiedzy stronami doszlo
do zawarcia umowy pozyczki gotowkowej nr (...), na mocy ktérej pozwany udzielil powddce pozyczki w kwocie 3.000
z}. Oplata przygotowawcza zostala w umowie ustalona na kwote 40 zl, prowizja za udzielenie pozyczki — na kwote
890,40 zl, laczna kwota odsetek (10% w skali roku) — na kwote 460,89 zl. Ponadto, w zwigzku z wnioskiem powo6dki
o objecie jej Pakietem Medycznym w ramach umowy grupowego ubezpieczenia i Pakietem Elastycznym, w umowie
naliczono koszt zwigzany z przystapieniem do (...) Pakiet Medyczny w kwocie 180 zl oraz koszt Pakietu Elastycznego —
1.490 zl, w tym 50 zl za dostarczenie gotowki, 450 z} (90 wizyt x 5 z1) za §wiadczenie splaty w domu oraz 990 zl z tytulu
Elastycznego Planu Splat. Laczne zobowigzanie do splaty zostalo w umowie oznaczone na kwote 6.061,29 zl, ktora
powddka zobowigzala sie splaci¢ w 9o tygodniowych ratach w kwocie po 67,35 zl pierwsze 89 rat i 67,14 zl ostatnia
rata. W umowie wyraznie zaznaczono, ze wybrane przez powodke pakiety maja charakter opcjonalny. Umowa poza
w/w pakietami przewidywala mozliwo$¢ udzielenia pozyczki bez ustug dodatkowych, wowczas umowa byla zawierana
w ramach Pakietu Standard.

W umowie zastrzezono ponadto, iz pozyczkobiorcy przystuguje prawo do rezygnacji z pakietu elastycznego w
dowolnym momencie obowigzywania umowy z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Po uplywie okresu
wypowiedzenia umowa przeksztalcala sie w umowe w Pakiecie Standard (a wiec bezplatnym, bez dodatkowych ustug)
albo w umowe w Pakiecie Standard (...), w zaleznoSci od decyzji pozyczkobiorcy. W przypadku braku o§wiadczenia
pozyczkobiorcy w powyzszym zakresie umowa ulegala przeksztalceniu w umowe w Pakiecie Standard. W sytuacji
takiego przeksztalcenia (na skutek o$wiadczenia pozyczkobiorcy albo w razie braku takiego o§wiadczenia) pozwany
wedlug stanu na dzien uplywu okresu wypowiedzenia umowy w zakresie Pakietu Elastycznego dokonywal przeliczenia



pozostalej do splaty pozyczki tj. kwoty pozyczki brutto, tacznej kwoty odsetek, catkowitego kosztu pozyczki, calkowitej
kwoty do zaplaty prze konsumenta, lacznego zobowigzania do splaty oraz wysokosci pozostalych do splaty rat.
Przeliczenie uwzglednialo obnizenie kwoty pozyczki brutto w zakresie czeSci oplaty za Pakiet Elastyczny dotyczacej
Elastycznego Planu Splat wskazanej w poz. I3 w wysoko$ci uwzgledniajacej niewykorzystany okres $§wiadczenia ustugi
z zastrzezeniem uwzglednienia rowniez zakresu juz wykorzystanych §wiadczen oraz obnizenia lacznej kwoty odsetek
o sume wynikajacg z obnizenia kwoty pozyczki brutto od dnia uplywu okresu wypowiedzenia Pakietu Elastycznego
i co za tym idzie odpowiednie obnizenie wysokoSci calkowitego kosztu pozyczki oraz lacznego zobowiazania
do splaty. Pozyczkobiorca przestawal byé ponadto zobowiazany do zaplaty czeSci oplaty za Pakiet Elastyczny
dotyczacej Swiadczenia splaty w domu, ktora nie stala sie jeszcze wymagalna po uplywie okresu wypowiedzenia
pakietu. W tym zakresie, z chwila uplywu okresu wypowiedzenia, kwota lacznego zobowiazania do splaty (poz. K)
ulegala pomniejszeniu proporcjonalnie o te cze$¢ kwoty wynagrodzenia za Swiadczenie spltaty w domu w Pakiecie
Elastycznym, ktéra byla by nalezna i wymagalna za okres od dnia uptywu okresu wypowiedzenia do konca okresu,
na jaki zostala zawarta umowa. Kwota pomniejszenia lacznego zobowigzania do splaty stanowila iloczyn pierwotnie
zakontraktowanych wizyt domowych przypadajacych na okres po uplywie okresu wypowiedzenia do konica okresu
obowigzywania umowy oraz kosztu jednej wizyty rownego 5 zl.

W zakresie Pakietu Medycznego w umowie zastrzezono, iz w przypadku odstgpienia pozyczkobiorcy od umowy
grupowego ubezpieczenia w terminie 30 dni od dnia przystapienia do ubezpieczenia pozwany zwrdci pozyczkobiorcy
calo$¢ kosztu zwiazanego z przystgpieniem do ubezpieczenia w zakresie kosztu czynnoéci zwiazanych z obsluga
ubezpieczenia (poz. J2). W przypadku rezygnacji z Pakietu Medycznego, co zgodnie z (...) moglo nastgpi¢ w kazdym
czasie po uplywie terminu na odstgpienie od umowy, zwrotowi podlegata cze$é w/w kosztu, proporcjonalnie do okresu,
w ktorym klient nie byl objety ochrong ubezpieczeniowa. Zaréwno w przypadku odstgpienia od umowy ubezpieczenia,
jak i rezygnacji z tejze umowy, na rzecz pozyczkobiorcy byl rowniez dokonywany zwrot skladki za ubezpieczenie (poz.
J1) za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;j.

Podpisujac umowe pozyczki powodka potwierdzila, ze przed zawarciem umowy udzielono jej wszelkich wyja$nien
dotyczacych treéci informacji przekazanych jej przed zawarciem umowy oraz postanowien zawartych w umowie,
a takze udzielono odpowiedzi na wszystkie zadane pytania odno$nie powyzszych kwestii w sposéb umozliwiajacy
podjecie decyzji dotyczacej umowy. Potwierdzila ponadto, ze nie ma watpliwo$ci odno$nie znaczenia poszczegélnych
postanowien umowy.

( umowa k. 41-44v., wniosek o pozyczke k. 55-56, deklaracja przystapienia do ubezpieczenia k. 56v., Szczegdlne
warunki ubezpieczenia k. 57-69 )

Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy przedstawiciel pozwanego przekazal powddce w miejscu jej zamieszkania
udzielong kwote pozyczki, a nastepnie w odstepach cotygodniowych przyjezdzal do mieszkania powodki celem
odbioru kolejnych rat pozyczki. W okresie do 14 tygodnia 2017 roku trzykrotnie zdarzylo sie, iz powodka dokonatla
wplaty w biurze pozwanego, jednak w kazdym z tych przypadkéw w danym tygodniu dodatkowo odbyla sie wizyta
domowa przedstawiciela pozwanego.

( wykaz wizyt domowych k. 99-100)

W pi$mie z dnia 27 pazdziernika 2016 roku powodka poinformowala pozwanego, ze uznaje oplaty wymienione w
punktach B, C, I1, I3 oraz J za sprzeczne z dobrymi obyczajami i przepisami o ochronie konsumentéw, wobec czego
zada ich anulowania.

W odpowiedzi na pismo powodki, pozwany uznal zgloszone zadanie za bezzasadne.

( pismo k. 40, k. 92-96)



Decyzja nr (...) z dnia 20 kwietnia 2015 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na
pozwanego obowiazek zaniechania stosowania zakazanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
poprzez:

1. wprowadzenie oplaty za obstuge w domu w wysokosci stalej (zryczaltowanej), okreslonej w tabeli oplat, na podstawie
ktorej zawierane beda umowy pozyczki dla konsumentow, naliczanej za kazde zdarzenie, tj. za kazda zakontraktowana
wizyte domowa;

2. wprowadzenie — zamiast dodatkowej oplaty przygotowawczej — oplaty za usluge dostarczenia kwoty pozyczki
(gotowki) do domu pozyczkobiorcy w wysokoSci stalej (zryczalttowanej), okreSlonej w tabeli oplat, na podstawie ktorej
zawierane beda umowy pozyczki dla konsument6w, pobieranej jednokrotnie;

3. wprowadzenie oplaty przygotowawczej w wysokoSci stalej (zryczaltowanej), okreslonej w tabeli oplat, na podstawie
ktorej zawierane beda umowy pozyczki dla konsumentéw, pobieranej jednokrotnie za czynnosSci bezposérednio
zwigzane z przygotowaniem pozyczKki,

w terminie do dnia 1 sierpnia 2015 roku. Zobowigzanie to zostalo przez pozwanego wykonane.
( decyzja k. 72-87, okolicznoSci bezsporne )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktoérych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen
faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania powodki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze strony laczyla umowa pozyczki, na mocy ktérej powddka otrzymata kwote
3.000 zl, kt6éra zobowigzala sie splaci¢ wraz z prowizja, oplata przygotowawcza, odsetkami, oplatg za Pakiet Elastyczny
i kosztem przystgpienia do ubezpieczenia Pakiet Medyczny, w lacznej kwocie 6.061,29 zt w 90 tygodniowych ratach.
Powodka nie kwestionowala wysokosci poszczegolnych oplat, sktadajacych sie na lgczne zobowiazanie do splaty,
podnosila wylacznie, ze prowizja za udzielenie pozyczki (poz. B umowy), oplata przygotowawcza (poz. C umowy),
oplata za Pakiet Elastyczny (poz. I umowy) oraz koszt zwigzany z przystgpieniem do ubezpieczenia (poz. J umowy), sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami. W konsekwencji nalezalo ustali¢, czy kwestionowanie przez powoddke postanowienia
umowy, byly dla jej stron wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych
umoéw, a takze postanowien samych wzorcow uméw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana
rowniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sg skutki
prawne okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli

generalnej z art. 385" § 1 k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowief okreslajacych
glowne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi
zosta¢ wykazane przez proferenta. Godzi sie przypomnieé, iz w mysl powyzszego przepisu, postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktérych tre$§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§4). Przytoczony przepis,
reguluje materie niedozwolonych postanowienn umownych, a w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem
konsumentow. R. legis omawianego przepisu jest zatem ochrona konsumenta jako slabszego uczestnika obrotu w



relacjach z przedsiebiorca - profesjonalista w danej dziedzinie. W tym miejscu wypada réwniez przypomnieé, ze w
judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku
zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje -
na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
13 lipca 2005 1., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 2977/05, Biul. SN 2006, nr
5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr 395247). Dokonujgc oceny rzetelnoéci okre$lonego
postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki
wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w
ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesnie podczas dokonywania kontroli o tym,
ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.
Doda¢ nalezy, iz umowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jesli wykracza przeciw uznanym w spoleczenstwie
zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwos$ci. Przedsiebiorca bedzie dziataé nieuczciwie, tj. wbrew dobrym
obyczajom, gdy sporzadzone przez niego klauzule umowne beda godzié¢ w rownowage stosunku prawnego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r. VI ACa 1571/12 LEX nr 1339417).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego stanu faktycznego Sad uznal, ze kwestionowane prowizja za udzielenie
pozyczki oraz oplata przygotowawcza, nie moga by¢ postrzegane w kategorii postanowien mieszczacych sie w
dyspozycji art. 385" § 1 k.c., jak réwniez postrzegane, jako proba obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych.
Odnoszac sie do oplaty przygotowawczej wskazaé nalezy, ze jej wysoko$c¢ jest obiektywnie niewygorowana (40 zi),
a nadto ma charakter staly, a wiec jej wysoko$¢ nie jest uzalezniona od kwoty udzielanej pozyczki. Oplata ta wiaze
sie z przygotowaniem dokumentéw zwigzanych z pozyczka, a takze weryfikacja zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy,
ocena ryzyka kredytowego, i jest powszechnie stosowana przez instytucje finansowe, w tym banki. Nie powielajac
ustalen faktycznych przypomnieé nalezy, ze kwestia stosowania przez pozwanego oplat przygotowawczych byla
przedmiotem postepowania prowadzonego przez prezesa UOKIK, ktory nie stwierdzit ich sprzecznosci z dobrymi
obyczajami co do zasady, a jedynie wskazal, iz winne by¢ one wyrazone kwota stala, zryczaltowana, niezalezna od
kwoty udzielanej pozyczki, czy tez okresu jej splaty. W przypadku przedmiotowej umowy oplata przygotowawcza byla
stala dla kazdej kwoty pozyczki i okresu zobowigzania, a zatem zarzuty powddki nie moga sie ostaé. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze podmiot udzielajacy pozyczek, przygotowujac sie do zawarcia umowy ponosi pewne naklady finansowe
zwigzane ze zbadaniem sytuacji klienta, przeprowadzeniem wstepnego wywiadu, czy tez kosztami wspoélpracy z
posérednikami, w konsekwencji koszty te, zwlaszcza w tak nieznacznej wysokosci, jak na gruncie przedmiotowej
sprawy, nie moga by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do zakwalifikowania, jako sprzecznej z dobrymi obyczajami, prowizji za
udzielenie pozyczki. Prowizje nalezy definiowa¢ jako forme wynagrodzenia za dokonanie czynnoSci prawnej, moze
ona réwniez pelié funkcje wynagrodzenia za ryzyko, ponoszone przez pozyczkodawce w zwigzku z udzieleniem
pozyczki. Nie ma w obowigzujacych przepisach zakazu umawiania sie o prowizje, a obydwie strony przedmiotowej
umowy pozyczki taka prowizje zaakceptowaly. Tak jak w przypadku oplaty przygotowawczej, prowizja jest oplata
powszechnie stosowang przez instytucje finansowe, a jej wysoko$¢ nie jest limitowana przepisami prawa. OczywiScie
brak limitowania wysoko$ci prowizji nie oznacza dowolnos$ci w ksztaltowaniu jej wysokosci, niewatpliwie nie moze by¢
uznana za zgodna z dobrymi obyczajami prowizja rowna, czy tez przewyzszajaca kwote wyplacanego konsumentowi
kapitalu, w niniejszej sprawie jednak prowizja ta wynosila ok. 29 % calkowitej kwoty pozyczki, co czyni ja wprawdzie
znaczng, ale jest zdaniem Sadu niewystarczajace do uznania, ze pozostaje ona w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy powddki, jako konsumenta. Nie moze przy tym ujs¢ uwadze, ze powodka kwestionuje prawo
pozwanego do naliczania prowizji co do zasady, ktére to twierdzenie nie moze sie osta¢ w Swietle przepiséw ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, ktéra wprost przyznaje pozyczkodawcy prawo do naliczania
prowizji.



Odnoszac sie do pozostalych dwéch oplat kwestionowanych przez powddke, a zwigzanych ze skorzystaniem przez
nig z Pakietu Medycznego i Pakietu Elastycznego, w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze mialy one charakter
dobrowolny i nie warunkowaly udzielenia powd6dce pozyczki, co wprost wynika z postanowien umowy. W ocenie
Sadu nawet jesli przyjac, iz przedstawiciel pozwanego przekazal inne informacje w tym zakresie, A. C. miala
realna, obiektywng mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa pozyczki, ktorej tresé nie miala przy tym skomplikowanego
charakteru. W umowie tej zastrzezono za$ nie tylko fakultatywnos$¢ skorzystania z przedmiotowych pakietow, ale
takze uprawnienie do rezygnacji z nich w kazdym czasie, z tym zastrzezeniem, iz w przypadku Pakietu Elastycznego
zastosowanie znajdowal dwutygodniowy termin wypowiedzenia. Co istotne, rezygnacja z pakietow pociggala za
soba obnizenie zwigzanych z nimi oplat proporcjonalnie do czasu, przez ktoéry pozyczkobiorca nie korzystal z
Pakietu Elastycznego i ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze implikuje jednoznaczna konstatacje, iz powddka miala
realna mozliwo$¢ rezygnacji z wybranych pakietéw nawet tego samego dnia, w ktérym sygnowata umowe, a samo
uprawnienie bylo uzaleznione wylacznie od zlozenia przez powodke stosownego o$wiadczenia. Zupelnie chybione
sg przy tym twierdzenia powddki, ze pakiety te w rzeczywisto$ci mialy pozorny charakter i nie dawaly jej zadnych
korzyéci, a takze, iz oplata za Pakiet Medyczny w rzeczywisto$ci nie pociggala za soba objecia powo6dki ochrong
ubezpieczeniowa. Powddka zdaje sie nie zauwazaé, ze cze$¢ oplaty za Pakiet Elastyczny dotyczyla obslugi splaty
pozyczki w domu i dostarczenia do domu powodki kwoty udzielonej pozyczki, co niewatpliwie wigzalo sie z kosztami
po stronie pozyczkodawcy. Koszt ten, w przypadku obstlugi splaty pozyczki, mial charakter staly (wynosil 5 z1) i byl
naliczany wylacznie w przypadku odbycia zakontraktowanej wizyty. Taki sposéb naliczania kosztow uznaé nalezy za
zgodny z decyzja Prezesa UOKiK z dnia 20 kwietnia 2015 roku. Uwadze Sadu nie uszlo przy tym, ze pozwany przedlozyl
wykaz zrealizowanych wizyt w domu powodki, ktére mialy cotygodniowy charakter, ktorego prawdziwosci A. C. nie
kwestionowala. Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze obstuga splaty pozyczki w domu pozyczkobiorcy nie jest
powszechnie stosowana przez instytucje finansowe, niewatpliwie wymaga znacznego zaangazowania w proces splaty
pozyczkodawcy, w konsekwencji moze on zadaé z powyzszego tytulu stosownego wynagrodzenia. Odnoszac sie do
pozostalych §wiadczen wchodzacych w sklad (...) przypomnieé nalezy, ze umozliwialy one pow6dce m.in. zamrozenie
splaty rat na okres do 4 tygodni w przypadku zajécia okre§lonego w umowie zdarzenia, a takze odroczenie terminu
splaty od 1 do 4 tygodniowych rat. Nie ma przy tym racji powodka podnoszac, ze skorzystanie z w/w Swiadczen
bylo warunkowane zgoda pozyczkodawcy. Pozwany wymagal w tym zakresie wylacznie zloZenia wniosku oraz
dochowania oznaczonego w umowie terminu, dodatkowo, w przypadku okresowej przerwy w splacie, powodka nie
musiala podawac przyczyny zlozenia wniosku. W ramach omawianego Pakietu powddka otrzymala zatem okreslone
uprawnienia, ktére w przypadku trudnosci ze splatg rat pozyczki, dawaly jej realne mozliwosci unikniecia popadniecia
w zwloke ze splata, a co za tym idzie, wypowiedzenia umowy przez pozyczkodawce i postawienia zadluzenia w stan
natychmiastowej wymagalnoSci. Jeszcze raz wyraznego powt6érzenia wymaga, ze Pakiet Elastyczny byl wylacznie opcja
przy umowie zawartej przez strony, jego wykupienie nie warunkowalo udzielenie powo6dce pozyczki i w kazdym czasie
A. C. mogla z niego zrezygnowaé. W takim stanie rzeczy nie mozna uznaé, ze nalozenie na powddke obowiazku
splaty na rzecz pozwanego kwoty 1.490 zt za Pakiet Elastyczny, bylo dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami.
W tozsamy sposOb oceni¢ nalezy przystapienie powddki do umowy grupowego ubezpieczenia. Pakiet Medyczny
rowniez byt bowiem opcjonalny, z mozliwo$cia odstapienia od niego w terminie 30 dni, a nastepnie po uplywie tego
terminu, rezygnacji w kazdym czasie. Pakiet ten, wbrew twierdzeniom powddki, wiazal sie przy tym z objeciem jej
ochrong ubezpieczeniowg, ktora nie miala charakteru pozornego, za$ uiszczony koszt zwigzany z pakietem nie stanowit
wylacznie wynagrodzenia dla pozwanego za zlozenie wniosku, ale zawieral w sobie ponadto koszty zwiazane z obsluga
ubezpieczenia oraz skladke ubezpieczeniowa.

Reasumujac Sad uznal, iz kwestionowane postanowienia umowne nie maja charakteru niedozwolonych, nie naruszaja
razaco interesdbw konsumenta, nie sg rowniez sprzeczne z dobrymi obyczajami, a przez to sa wigzace dla stron umowy
pozyczki z dnia 6 lutego 2016 roku. Prowizja i oplata przygotowawcza znajduja uzasadnienie w przepisach prawa, sa
powszechnie stosowane przez instytucje finansowe, a ich wysoko$c¢ nie byla zawyzona, nieproporcjonalna do kwoty
udzielonej pozyczki. Z kolei oplata za Pakiet Elastyczny i Pakiet Medyczny byla uiszczana przez pozyczkobiorce
dobrowolnie, w ramach tych pakietéw pozyczkobiorca otrzymywal okreslone profity, byl takze objety ochrong
ubezpieczeniowa przez czas trwania umowy, nadto z pakietow tych powodka mogla zrezygnowaé w kazdym czasie,



bez ponoszenia dodatkowych kosztow, przy czym skorzystanie z tej opcji obligowalo pozwanego do przeliczenia
lacznego zobowigzania do splaty w ten sposob, iz na rzecz pozyczkobiorcy podlegaly zwrotowi oplaty w wysokoSci
proporcjonalnej do okresu, w ktérym nie korzystat on z pakietow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.

Jednocze$nie Sad przyznat i nakazal wyplaci¢ adw. R. G. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 1.107 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu, obejmujaca
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej (900 z1), powiekszone o stawke podatku VAT (23%), jako ze
pomoc prawna byla §wiadczona na rzecz powddki przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu.



