Sygn. akt VIII C 170/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.
przeciwko M. W. (1)

o zaplate 1.400 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 zl (czterysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 9 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 632,82 zt (szeécset trzydzieSci dwa zlote i osiemdziesiat dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 170/17

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2016 roku powod (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w L.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. W. (1) powbdztwo
o zaplate kwoty 3.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz
wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podnidsl, ze w dniu 29 stycznia 2014 roku pozwany zawarl z poprzednikiem
prawnym powoda W. K. umowe nr (...), ktory przedmiotem byto wykonanie filmu z uroczystosci zaslubin pozwanego
ijego narzeczonej. W ramach umowy wykonawca mial przygotowa¢ film z nastepujacych wydarzen: przygotowania
panny mlodej — P., przygotowania pana mlodego — hotel (...), blogostawienstwo pary mlodej — P. ul. (...), ceremonia
zaSlubin — kosciol (...), wesele — hotel (...), poprawiny — hotel (...). Dlugo$¢ filmu zostala okre$lona na 60-70 minut,
ponadto W. K. mial wykona¢ 3-5 minutowy teledysk oraz 3 komplety ptyt DVD lub B.-ray. Wynagrodzenie ustalono
w umowie na kwote 3.000 zl, platna nie péZniej niz w dniu przekazania plyty z filmami. Na poczet wynagrodzenia
pozwany wplacil zaliczke w wysokoéci 600 zl. Ponadto pozwany byt zainteresowany wykonaniem przez powoda
zdje¢ z ceremonii za$lubin. Po wybraniu przez pozwanego pakietu standard, W. K. przestal mu w dniu 9 lipca 2014
roku aneks do umowy. Pomimo ponaglen ze strony powoda pozwany nie odeslal podpisanego aneksu, niemniej
jednak w dniu 20 pazdziernika 2014 roku, na pie¢ dni przed planowanym §lubem, pozwany w wiadomo$ci e-mail
potwierdzil zawarcie umowy na warunkach wskazanych w tresci aneksu. W ramach tejze umowy, majgcej odrebny



charakter, powdd zobowiazal sie do wykonania minimum 300 zdje¢ w obecnosci jednego fotografa od poczatku
przygotowan w dniu 25 pazdziernika 2014 roku do konca oczepin w dniu 26 pazdziernika 2014 roku, nie p6zniej
jednak niz do godziny 2 w nocy oraz wykonania zdje¢ w ramach sesji plenerowej w innym, dowolnym dniu ustalonym
wspoOlnie przez strony. Wynagrodzenie za wykonanie zdje¢ ustalono na kwote 1.300 zl platng najpézniej w dniu
przekazania plyty ze zdjeciami. Warto$¢ zaliczki wyniosta 260 zi. Wobec zawarcia aneksu i zblizajacej sie ceremonii
zaSlubin W. K. wyslal pozwanemu w dniu 20 pazdziernika 2014 roku w formie wiadomo$ci e-mail arkusz dotyczacy
planu dnia za$lubin. Nastepnego dnia pozwany odestal uzupeliony plan. Plan dnia mial te istotna funkcje, ze w
przypadku jego nieodestania wykonawca nie gwarantowal zarejestrowania wszystkich wydarzein w pelnym wymiarze.
W odestanym przez pozwanego planie dnia brak bylo informacji dotyczacych przebiegu poprawin, pomimo, ze bylo
do tego przeznaczone pole ,inne”. Po wykonaniu filmu z ceremonii zaélubin oraz fotografii, strony rozpoczely za
posrednictwem portalu F. uzgadnianie terminu sesji fotograficznej w plenerze. Pojawil sie wowczas problem zwigzany
z brakiem mozliwoS$ci uczestniczenia przez pozwanego w sesji poza weekendami oraz zwigzany z brakiem dostepno$ci
obiektow i cenami ich udostepnienia. Pozwany nie interesowatl sie przy tym ustaleniem terminu sesji plenerowej,
a cala korespondencje z powodem prowadzila malzonka pozwanego. W wiadomoSci przestanej za posrednictwem
portalu F. w dniu 23 lutego 2015 roku, powod zaproponowal wydanie dziela poprzez udostepnienie linku do portalu
W., ktéry umozliwial natychmiastowy dostep do zdje¢ i filmu. Nastepnie w wiadomosci z dnia 5 marca 2015 roku
powdd wskazal, Zze nie otrzymal potwierdzenia odbioru linka, jak réwniez informacji, czy adres e-mail pozwanego
jest aktualny. Z uwagi na brak wspoélpracy ze strony pozwanego, stosownych informacji udzielita powodowi malzonka
pozwanego. W dniu 13 marca 2015 roku powo6d udostepnil zdjecia z przygotowania na §lub, ktére malzonka pozwanego
odebrala dwa dni pdzniej. Zdjecia spotkaly sie z duza aprobata pozwanego. W dniu 10 kwietnia 2015 roku powod
za posrednictwem portalu F. poinformowal, ze otrzymal zwrot korespondencji zawierajacej plyte ze zdjeciami, po
czym udostepnil pozostale zdjecia za po$rednictwem umieszczonego na portalu linka. Nastepnie strony przystapily
ponownie do uzgodnienia terminu sesji plenerowej, ktéry zostal wskazany na 1-3 lipca 2015 roku. Wezeéniej, tj. w dniu
7 kwietnia 2015 roku, powod otrzymat propozycje do teledysku. Z uwagi na brak jakiejkolwiek wspolpracy ze strony
pozwanego powod postanowit poczynié wszelkie ustalenia w zakresie wykonania umowy z jego malzonka. W dniach
18119 sierpnia 2015 roku powod udostepnit zdjecia za poSrednictwem portalu W., ktére zostaly odebrane, a ich jako$¢
nie byla kwestionowana przez pozwanego. W dniu 20 pazdziernika 2015 roku powod udostepnit pozwanemu film z
przygotowania Slubu i wesela, a takze teledysk. Do dnia 28 listopada 2015 roku powdd nie otrzymat odpowiedzi, co do
ewentualnych poprawek w filmie. Nastepnie po ponagleniach malzonka pozwanego lapidarnie stwierdzila, ze nie moze
odtworzy¢ filmu. Po weryfikacji na czterech innych komputerach powod stwierdzil, ze film dziala, po czym udostepnit
inny link, celem jak najszybszego wydania dziela. Ponadto, w wiadomosci e-mail z dnia 28 grudnia 2015 roku, powod
przestal dostep do wirtualnego dysku G.. Jednocze$nie powod zwrocil sie do pozwanego z pytaniem, na jaki rodzaj
plyty nagraé film, jednak nie uzyskal odpowiedzi. W dniu 24 lutego 2016 roku powdd zwr6cil sie o podanie aktualnego
adresu do doreczen pod rygorem wyslania plyty z filmem i fotografiami na adres wskazany w umowie, a nastepnie w
dniu 4 marca 2016 roku przeslal na ten adres 3 komplety plyt ze zdjeciami (uroczystosé §lubu, wesele, plener) oraz 3
komplety filmu o dlugosci 60-70 minut wraz z teledyskiem. Przesylka, o ktérej mowa, zostala odebrana w dniu 8 marca
2016 roku. W wiadomo$ci e-mail z dnia 17 marca 2016 roku pozwany zarzucil jedynie brak sfilmowania poprawin,
co pozwala wnioskowaé, ze sama jako$¢ zdjeé¢ i filmow nie byla kwestionowana przez pozwanego. W odpowiedzi
na zarzuty powdd wyjasnil, ze celem umowy bylo wydanie kompletnego dziela (filmy, teledysk i zdjecia) nie za$
poszczegdlnych jego elementow, ktore zostaly wezeéniej udostepnione droga elektroniczna, wskazujac, ze zmiana
terminu wydania dziela wynikla wylacznie z winy pozwanego, ktéry nie podjal wspolpracy z powodem. Stwierdzil
ponadto, ze w planie dnia pozwany nie wskazal terminu poprawin, wskutek czego uniemozliwil wykonanie umowy
w tym zakresie. Dodal, ze dzielo w zakresie sesji fotograficznych zostalo wykonane pomimo nieuiszczenia przez
pozwanego zaliczki. W dniu 31 sierpnia 2016 roku powo6d nabyl od W. K. wierzytelno$¢ w kwocie 2.400 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie naleznymi od dnia 8 marca 2016 roku do dnia zaplaty, wynikajaca z umowy nr
(...). W dniu 10 pazdziernika 2016 roku powdd poinformowal pozwanego o dokonanej cesji oraz wezwal go do zaplaty
kwoty 3.700 z}l (3.000 z} + 1.300 zl — 600 zl) wraz z odsetkami, wynikajacej zumowy, o ktérej mowa wyzej oraz aneksu.
NaleznoSci tej pozwany nie uiécil. (pozew k. 4-11)



W piSmie procesowym z dnia 7 listopada 2016 roku powdd cofngl powodztwo w zakresie kwoty 2.300 zl, uiszczonej
przez pozwanego w dniu 26 pazdziernika 2016 roku, wnoszac o zasadzenie kwoty 1.400 z} z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 9 marca 2016 roku do dnia zaplaty, kwoty 102,33 zl tytulem odsetek ustawowych za op6znienie
od kwoty 2.300 z} od dnia 9 marca 2016 roku do dnia 26 pazdziernika 2016 roku oraz kosztéw postepowania. (pismo
procesowe powoda k. 79-80)

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi umorzyl czeSciowo
postepowanie w sprawie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 2.300 zl.

Tego samego dnia Sad wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc
7300/16), ktérym zasadzit dochodzona w sprawie kwote wraz z kosztami procesu. (postanowienie k. 88, nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 89)

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w czeéci, tj. w zakresie
kwoty 1.400 zt z odsetkami oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego nie kwestionujgc zawarcia
przedmiotowej umowy oraz aneksu, wskazal, ze umowa podlegala realizacji w terminie 90 dni od dnia wykonania
ostatnich uje¢ filmowych. Wynagrodzenie za dzieto ustalono na kwote 3.000 zl (umowa) + 1.300 z} (aneks), przy czym
pozwanemu udzielono 10% rabatu z tytulu wyboru pakietu film + zdjecia oraz dodatkowo 5% rabatu za wykonanie
ushlugi poza sezonem. Lacznie wiec wynagrodzenie winno wynosi¢ 3.480 zl, nie za$ 4.300 zl. W zakresie wykonanych
zdje¢ pozwany nie zglosil zastrzezen, co do ich jako$ci, jednakze zdjecia te zostaly wydane z przekroczeniem
terminu, ktéry ustalono na 60 dni. Sesja plenerowa odbyla sie bowiem w dniu 2 lipca 2015 roku, tymczasem zdjecia
doreczono pozwanemu dopiero w dniu 8 marca 2016 roku. Pozwany wraz z malzonka wielokrotnie przypominali
przy tym powodowi o koniecznoéci ustalenia sesji plenerowej, a zatem za powyzsze uchybienie terminowi pozwany
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Pozwany zakwestionowal ponadto realizacje umowy z dnia 29 stycznia 2014 roku,
poniewaz powdd nie wywigzal sie z umowy w zakresie wykonania dokumentacji filmowej ceremonii poprawin (§
1 pkt 2 umowy), na skutek czego pozwany wraz z malzonka bezpowrotnie utracili dokumentacje, ktora dla nich i
ich rodzin miala niewymierne znaczenie. Pozwany byt zaskoczony niestawiennictwem powoda w dniu poprawin i
wielokrotnie probowal w tym dniu monitowaé przyczyne jego nieobecnosci, jednak kontakt telefoniczny z powodem
byl niemozliwy. TrudnosSci w takim kontakcie wystepowaly takze w p6Zniejszym okresie. Powdd nie zarejestrowal
rowniez w dniu zaslubin przygotowan pozwanego do ceremonii, w wyniku czego musiaty by¢ one dogrywane w dniu
2 lipca 2015 roku, a wiec 8 miesiecy po §lubie, co rzutowalo — z uwagi na uplyw czasu — na efekcie ogblnym filmu.
Pozwany zgodnie z ustaleniami przyjetymi w umowie z wyprzedzeniem, tj. juz w dniu 21 pazdziernika 2014 roku
przekazal powodowi plan ceremonii. Pozwany liczyl przy tym na profesjonalne podejScie powoda i mial przekonanie,
ze najpozniej w dniu ceremonii za$lubin zostang poczynione szczegdlowe ustalenia odnosnie poprawin. W ocenie
pozwanego powdd nie byl uprawniony do pominiecia zarejestrowania poprawin, fakt nieobjecia poprawin w planie
dnia uprawnial bowiem powoda jedynie do pominiecia pewnych wydarzen, co jednak nie moze by¢ utozsamiane ze
zwolnieniem powoda z wykonania umowy w zakresie poprawin. Biorgc pod uwage cel umowy oraz zakres uslugi nig
objety, pominiecie calych poprawin stanowi zaniedbanie po stronie powoda, zwlaszcza, ze znal on plan wydarzen
cztery dni przed Slubem i zachowujac nalezyta staranno$¢ wymagana od profesjonalisty oraz majac na wzgledzie
zakres umowy, to na nim spoczywal obowiazek ustalenia szczegolow — o ile takie byly konieczne — do prawidlowej
realizacji umowy. Pozwany w samej umowie okre§lil przy tym dwa dni filmowania (dzien zaslubin + poprawiny) i
przez caly okres jej realizacji takie ustalenia podtrzymywal, co wynika z korespondencji mailowej. W dalszej kolejnosci
pozwany zaprzeczyl, aby zaakceptowal wydanie dziela w formie linkéw do filmu, podnoszac, ze ustalenia takie nie
byly czynione. Od samego poczatku w umowie ustalono, Ze filmy maja zosta¢ wydane na okreslonych no$nikach w
uzgodnionej liczbie. Linki do filméw mialy obejmowaé wylacznie wersje probne, przy czym nie daly sie one otworzy¢,
o czym kazdorazowo powod byl powiadamiany. To kontakt z powodem byt przy tym utrudniony, czesto wylacznie
mailowy, co wplynelo na ostateczny termin realizacji umowy. Odnoszac sie do dochodzonej przez powoda kwoty
1.400 zl pozwany uznal ja za niezasadng, brak nagrania poprawin, znaczne uchybienie terminowi realizacji umowy,
dogrywanie ujeé przygotowan pozwanego do ceremonii zaslubin po ponad 8 miesigcach od jej daty, powoduje bowiem
ze zadane wynagrodzenie nie jest nalezne. Z uwagi na niekwestionowanie jakoSci zdje¢, wplacona na rzecz powoda



kwota 2.300 zl obejmuje wynagrodzenie z tego tytulu oraz wynagrodzenie za filmowanie, w czesci uznanej przez
pozwanego. (sprzeciw k. 95-97)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal stanowisko w sprawie, precyzujac, ze na kwote 1.400 zl skladaja
sie: kwota 200 zl z odsetkami z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy z dnia 29 stycznia 2014 roku oraz
1.200 zl z odsetkami z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z zobowigzania umownego wskazanego w aneksie.
Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego pelnomocnik powoda wyjasénil, ze kwoty wskazane w umowie oraz aneksie
zawieraly juz w sobie udzielony pozwanemu rabat, o czym pozwany mial §wiadomos§é. W zakresie poprawin,
podtrzymal pierwotna argumentacje, iz brak wskazania w planie dnia miejsca poprawin oraz godziny filmowania
zwalnial powoda z obowiazku wykonania zdje¢ i filmu w tym zakresie, powdd w my$l zawartej umowy nie ponosil
bowiem odpowiedzialno$ci za zlg organizacja zaslubin. Brak prawidlowej organizacji zas§lubin spowodowal réwniez
przesuniecie sie przygotowan panny mlodej (zgodnie z planem ubieranie panny mlodej mialo sie rozpoczaé o godzinie
12:00, a w rzeczywisto$ci mialo to miejsce w przedziale 12:41-14:16), tym samym, kiedy powdd wybieral sie do
pozwanego, dotarl na miejsce o godzinie, w ktérej pozwany mial wyjezdza¢ do narzeczonej i telefonicznie zostalo
ustalono, Ze przygotowania pana mtodego zostang nagrane w p6zniejszym terminie, na co pozwany wraz z matzonka
wyrazili zgode w ramach korespondencji prowadzonej na portalu F.. Odno$nie 90-dniowego terminu na wykonanie
umowy powod podnidsl, ze w mySl art. 640 k.c. pozwany jako zamawiajacy byl zobowiazany do wspolpracy podczas
realizacji dziela, z ktorej to powinnoéci nie wywiazal sie. Pozwany nie angazowal sie w realizacje dziela, nie podejmowat
inicjatywy w ustaleniu terminu sesji plenerowej, nie podejmowal jakiejkolwiek komunikacji w okresie grudzien
2015 — marzec 2016, przez co powod nie mogl uzyskaé informacji, na jakich no$nikach i na jaki adres maja by¢
przestane materialy, pozwany nie skladat réwniez zastrzezen, co do rzeczywistego terminu wykonania dziela, po
stronie pozwanego powstaly ponadto problemy techniczne, ktére uniemozliwily mu zapoznanie sie z przestanym
materialem filmowym, nie odebral on takze przesylki ze zdjeciami. Wreszcie pozwany chcial otrzymacé film zwierajacy
jego przygotowania do za$lubin, jako jedng integralng calo$¢ filmu z zaslubin, w sytuacji, gdy brak byto mozliwoéci
nakrecenia filmu we wskazanym w planie dnia terminie z uwagi na brak odpowiedniego zorganizowania ceremonii
zaSlubin, co warunkowalo brak mozliwoéci wydania filmu pozwanemu. W konsekwencji termin na wykonanie
umowy winien by¢ liczony od dnia wykonania filmu z przygotowan pozwanego, a wiec od dnia 2 lipca 2015 roku, z
uwzglednieniem daty przekazania propozycji piosenki do teledysku (4 lipca 2015 roku). (odpowiedz na sprzeciw
k. 164-171)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. (protokél rozprawy k. 190-190v, k.
193-210)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W styczniu 2014 roku pozwany M. W. (1) zamieScil na portalu internetowym (...) ogloszenie, w ramach ktbrego zlecal
obstuge fotograficzng oraz filmowa §lubu i wesela w dniu 25 pazdziernika 2014 roku. W treSci ogloszenia wskazal, ze
zlecenie obejmuje filmowanie w domu, koS$ciele, na sali w dniu wesela + poprawiny, a takze zdjecia w domu, koS$ciele i
na sali w dniu wesela + sesja plenerowa w innym terminie. Na zamieszczone przez pozwanego ogloszenie odpowiedzial
m.in. W. K., bedacy prezesem powodowej Spétki, podajac w odpowiedzi adres swojej strony internetowe;j.

Pozwany zainteresowal sie oferta W. K. i w dniu 14 stycznia 2014 roku przestal mu wiadomos$é e-mail, w tresci
ktbrej poprosil o przedstawienie szczegblowej oferty na filmowanie i fotografowanie, przypomnial rowniez, jaki jest
zakres zlecenia. W. K. przeslal pozwanemu podstawowa oferte informujac, ze podlega ona modyfikacji. W dalszej
korespondencji W. K. powiadomil pozwanego, iz termin fotograficzny zostal juz zajety i moze zaoferowaé wyltacznie
ustuge filmowania, na co pozwany ostatecznie przystal.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 27 stycznia 2014 roku M. W. (1) wskazal, ze wybiera pakiet standard. Filmowanie mialo
sie odby¢ w nastepujacych miejscach: miejsce przygotowan panny mlodej — gdzies w P., pana mlodego — hotel (...),
blogostawienstwo — P., ul. (...), ceremonia — kosciol (...) w P., sala weselna — hotel (...). Pozwany zaznaczy} ponadto,



ze chce, aby filmowane byly takze poprawiny, dodajac, iz liczy na to, Ze lacznie z poprawinami zamknie sie w kwocie
3.000 zl.

W ramach wybranego przez pozwanego pakietu standard W. K. oferowal: film o dtugoéci 60-70 minut, teledysk z
dnia §lubu (3-5 minut), obecno$¢ na przygotowaniach i blogoslawienstwie, w czasie ceremonii oraz podczas wesela
(do godziny 01:00), 2 kamerzystow, 3 komplety plyt DVD/B.-ray. Taki pakiet wyceniony zostat na kwote 3.000 zt. Za
poprawiny nalezalo doplaci¢ kwote 400 zl. Czas realizacji zostal oznaczony na 9o dni.

W odpowiedzi na wiadomo$¢é pozwanego W. K. wskazal, ze w pakiecie koszt poprawin wyniesie 300 zl. Dodal, ze
przygotuje umowe i wySle ja listem poleconym.

W dniu 29 stycznia 2014 roku W. K. sporzadzit umowe nr (...), w ramach ktdrej podjat sie §wiadczenia ustug filmowych
na rzecz zleceniodawcy — pozwanego M. W. (1), w zakresie wykonania filmu z wydarzen: przygotowania panny mlodej
i pana mlodego, blogostawienistwo pary mtodej, ceremonia za$lubin, wesele (wszystkie wydarzenia w dniu 25.10.2014
roku) oraz poprawiny (26.10.2014). W ciggu 90 dni od wykonania ostatnich ujeé¢ filmowych W. K. zobowigzal sie
dostarczy¢ pozwanemu 60-70 minutowy film gléwny, 3-5 minutowy teledysk oraz 3 komplety plyt DVD/B.-ray.
Zleceniobiorca zobowigzal sie wykonywaé przedmiotowe ustugi z nalezyta starannos$cia, zgodnie z zasadami sztuki
filmowej. Obowigzkiem zleceniodawcy bylo przekazanie zleceniobiorcy pelnego planu dnia nie p6zniej, niz na dzien
przed Slubem. N. tej powinno$ci skutkowalo tym, Ze zleceniobiorca nie gwarantowal zarejestrowania wszystkich
wydarzen w pelnym wymiarze. W umowie wskazano ponadto, ze reportaz bedzie przygotowywa¢ minimum 2
operatoréw. Warto$¢ zlecenia ustalono na kwote 3.000 zl, a zaliczki na kwote 600 zl. Pelna suma zlecenia podlegala
uiszczeniu przez zleceniobiorce nie pdzniej niz w dniu przekazania plyty z filmami.

Po otrzymaniu umowy pozwany zlozyl podpis pod jej treécia i odestal jeden egzemplarz W. K., wplacil takze zaliczke
w umowionej kwocie 600 zl.

W wiadomoSci e-mail z dnia 11 lutego 2014 roku W. K. potwierdzil odebranie podpisanej przez pozwanego umowy oraz
wplyniecie zaliczki. Poinformowal ponadto zleceniodawece, iz zatrudnil nowego fotografa, ale niestety pierwsze jego
zdjecia zostang opublikowane w maju. M. W. (1) poprosil o wstepna rezerwacje fotografa, a nastepnie, w wiadomo$ci
e-mail z dnia 10 czerwca 2014 roku poprosit o pelnoprawna rezerwacje fotografa w dacie wesela.

W dniu 9 lipca 2014 roku W. K. przestal pozwanemu aneks do umowy zlecenia nr (...) zawartej dnia 29 stycznia
2014 roku, w ktérym jako zleceniobiorce wskazano — powoda (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.,
reprezentowanego przez prezesa zarzadu W. K., na mocy ktorego zleceniodawca rozszerzyl pakiet ustug filmowania o
pakiet ushug fotograficznych. W cenie pakietu ustug fotograficznych wchodzito minimum 300 zdjeé, obecno$é jednego
fotografa od poczatku przygotowan w dniu 25 pazdziernika 2014 roku do konca oczepin w dniu 26 pazdziernika 2014
roku, nie p6zniej niz do godziny 2:00, oraz sesja plenerowa w innym, dowolnym dniu ustalonym wspoélnie przez
strony. Na mocy aneksu pozwany zobowiazal sie wplaci¢ zaliczke w kwocie 260 zl. Pelna suma zlecenia (1.300 zl,
pomniejszona o zaliczke) podlegala uiszczeniu nie p6zniej, niz w dniu przekazania plyty ze zdjeciami.

W wiadomoSci e-mail z dnia 14 pazdziernika 2014 roku W. K. poprosil o potwierdzenie przez pozwanego, ze jest
zainteresowany ustuga fotograficzna wskazujac, ze nie otrzymal zadnej odpowiedzi w zakresie aneksu. W odpowiedzi
M. W. (1) potwierdzil zainteresowanie ustuga dodajac, iz staral sie skontaktowaé w tej sprawie, ale telefon nie
odpowiadat.

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku W. K. przestal pozwanemu w wiadomosci e-mail plan dnia do wypeienia,
informujac, ze aktualnie jest dostepny tylko w formie mailowej. Pozwany nastepnego dnia odestal wypeliony plan
z zapytaniem, jakie informacje ma jeszcze przekazaé, a takze, w jaki sposob strony majg sie kontaktowaé, w piatek,
czy w sobote.

W planie dnia pozwany wskazal: w zakresie przygotowan panny mlodej: makijazystka 11:00, dom panny mlodej —
ubieranie sie 12:00, przyjazd pana mlodego do mlodej 14:00, w zakresie przygotowan pana mlodego: ubieranie sie (



Hotel (...)) 13:00, blogostawienstwo: 14:15, wyjazd do ko$ciota 14:45, koSciotk: 15:00, wesele (godzina przybycia) 15:00,
pierwszy taniec 18:00-19:00, podziekowania dla rodzicéw do ustalenia, tort 22:00, oczepiny 24:00. W pozycji ,,inne
(przemowy, niespodzianki dla go$ci, puszczanie lampiondw, fajerwerki, pokazy tanca, zabawy przy stolach)” pozwany
zostawil puste miejsce. (dowod z przestuchania W. K. 02:01:25-02:46:30 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2013 roku, dowod z przestuchania M. W. (1) 02:47:24-03:06:14
protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku, zeznania swiadka M. W. (2)
00:10:08-01:15:05 protokotlu elektronicznego rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku, umowa
k. 22-23, aneks do umowy k. 28-29, plan dnia k. 131, wydruk z korespondencji e-mail k. 109-112, k.
114-128, k. 130, k. 132, cennik k. 113, ogloszenie ofertowe k. 151-152)

Po przestaniu W. K. wypelnionego planu dnia, az do dnia §lubu pozwany wraz z narzeczong M. W. (2), probowali
skontaktowac sie z powodem, celem ustalenia, czy plan ten zostal zaaprobowany. Jeszcze w przeddzien Slubu przyszli
malzonkowie pozostawali w niepewnosci, czy zleceniobiorca w ogole pojawi sie na $lubie, nie otrzymali oni bowiem
od niego zadnej wiadomo$ci, nie odbieral on réwniez telefonu. Dopiero w sobote rano, gdy pozwany jechal juz do O.,
otrzymal on informacje, ze W. K. jest juz w drodze.

Okolo poludnia W. K. wraz z dwiema innym osobami zjawil sie w mieszkaniu M. W. (2). Wszystkie te osoby braly
udzial w filmowaniu i fotografowaniu panny mtodej. Pomimo uplywu czasu i ustalen w planie dnia, iz o godzinie 13:00
mialo odby¢ sie uwiecznienie przygotowan pana mlodego, W. K. nie zlecil swoim pracownikom, aby ktérys$ z nich udat
sie do hotelu, gdzie przebywal pozwany. Nie informowal on roéwniez narzeczonej pozwanego, ze jej przygotowania
sie przedtuzaja. W konsekwencji, kiedy zakonczono filmowanie przygotowan panny mtodej bylo juz za p6Zno, aby te
same czynnoS$ci wykonaé w stosunku do pozwanego, ktéry w tym czasie mial juz wyjezdzac z hotelu do domu swojej
wybranki. Ustalono wowczas, ze przygotowania pana mlodego zostana dograne w pdzniejszym terminie, ,innego
wyjécia (mlodzi) nie mieli”.

Pozostale planowane na dzien 25 pazdziernika 2014 roku ushugi filmowania/fotografowania zostaly wykonane przez
W. K. i jego wspolpracownikéw. Nie pojawili sie oni natomiast w dniu nastepnym na poprawinach, pomimo, ze te
byly objete umowa, a o checi ich uwiecznienia pozwany wspominal od samego poczatku rozméw ze zleceniobiorca.
M. W. (1) wielokrotnie prébowal sie dodzwonié w dniu poprawin do W. K. i ustalié przyczyny jego nieobecnosci, ten
jednak nie odbieral telefonu. W. K. oraz jego pracownicy mieli realng mozliwo§¢ upewnienia sie, czy poprawiny sie
odbeda, jesli w tym zakresie pojawily sie u nich jakiekolwiek watpliwoéci, przy czym zesp6l muzyczny grajacy na weselu
wielokrotnie zapraszal gosci weselnych na poprawiny w dniu nastepnym.

Wskutek inercji zleceniobiorcy, pozwany wraz z malzonka zostali pozbawieni waznej dla nich pamiatki, ktéra miala
duza warto$¢ emocjonalng. (dowdd z przestuchania K. K. 01:19:21-02:00:17 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku, dowéd z przestuchania W. K. 02:01:25-02:46:30
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2013 roku, dowéd z przestuchania M.
W. (1) 02:47:24-03:06:14 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku,
zeznania swiadka M. W. (2) 00:10:08-01:15:05 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 13
pazdziernika 2017 roku)

W wiadomosci e-mail z dnia 12 listopada 2014 roku W. K. poprosil o odniesienie sie przez pozwanego do
przedstawionych terminow sesji, a takze o wskazanie, ktore fragmenty dnia §lubu majg znalezé sie na filmie. W
odpowiedzi z dnia 21 listopada 2014 roku pozwany wyjaénil, Ze nie moze dostrzec przedmiotowych terminéw.
Poinformowal, Ze wylatuje na Teneryfe i najblizszy tydzien nie wchodzi w gre, zapytal ponadto, czy jest mozliwo$¢
kontaktu telefonicznego, preferowana przez niego, akcentujgc, ze probowal dzwoni¢ kilka razy, ale telefon nie
odpowiada. Dodal, iz jesli chodzi o film, to mozna uszczupli¢ ceremonie z koSciota, a da¢ wiecej ujeé z wesela.

W wiadomoéci e-mail z dnia 28 listopada 2014 roku matzonka pozwanego M. W. (2) poinformowala W. K., Ze nie dotart
do nich zalacznik z datami dotyczacymi sesji Slubnej. Jednocze$nie poprosita o wskazanie wolnych dni weekendowych.
Te zostaly przez W. K. wskazane na 13, 14 lub 21 grudnia. Dalsze korespondencja dotyczyla ustalefi odno$nie daty



oraz miejsca wykonania sesji (rozpatrywano kilka miejsc w L., ktore jednak badz z przyczyn organizacyjnych, badz
finansowych, nie zostaly wybrane i ostatecznie strony uzgodnity zdjecia w plenerze), ponadto w dniu 11 grudnia
2014 roku W. K. poinformowal malzonke pozwanego, ze postara sie przesta¢ zdjecia w nastepnym tygodniu. W
wiadomosSci z dnia 2 stycznia 2015 roku M. W. (3) zapytala o konkrety w sprawie sesji, poprosila réwniez o podanie daty
odebrania filmu z wesela oraz fotografii, zaznaczajac, iz oczekuje konkretnych odpowiedzi. W odpowiedzi zwrotnej
W. K. zapewnil, ze zdjecia oraz film beda gotowe do konca miesigca. W wiadomosci z dnia 16 lutego 2015 roku
malzonka pozwanego ponowila pytanie odnosnie daty oddania dziela, na co W. K. odpowiedzial, ze zdjecia beda
gotowe do konca tygodnia, natomiast w zakresie filmu nie potrafi poda¢ konkretnej daty, akcentujac, ze film jest na
wykonczeniu. W dniu 25 lutego 2015 roku poinformowal on M. W. (3), ze zdjecia bedg przestane za pomoca portalu
WeTransfer (na maila zostanie przeslany stosowny link) oraz udostepnione na innym, darmowym serwerze (duzo
wolniejszym). W dniu 12 marca 2015 roku M. W. (3) powiadomila zleceniobiorce, ze nie otrzymala na skrzynke e-
mail zadnego linku do zdje¢. W wiadomos$ci z dnia 13 marca 2015 roku W. K. udostepnil link do pierwszej czeSci zdjeé
(w malej rozdzielczoéci) na portalu S., wskazujac, ze zdjecia w duzej rozdzielczo$ci zostaly przestane na plycie, ktéra
powinna dotrze¢ w poniedzialek albo wtorek. Udostepnione online zdjecia przypadly pozwanemu i jego malzonce
do gustu, nie otrzymali oni jednak plyty z ich zapisem, ta bowiem zostala zwrécona do nadawcy, o czym W. K.
poinformowal w dniu 10 kwietnia 2015 roku, dodajac, ze zdjecia mozna ewentualnie pobra¢ z przestanego przez
niego linku. W maju 2015 roku M. W. (3) ponowila zapytanie odnoénie sesji zdjeciowej, zaznaczajac, ze w gre
wchodza raczej weekendy, na co W. K. odparl, ze z weekendami bywa niestety ciezko, podnoszac jednoczeénie,
ze skoro tak dlugo pozwany z malzonka czekaja na te sesje, to moze dojecha¢ do O., w ktérym mlodzi chcieli
wykona¢ sesje, w cenie. Po wymianie korespondencji malzonka pozwanego zaproponowala termin 1-3 lipca, ktéry W.
K. wstepnie zaakceptowal. (dowéd z przestuchania K. K. 01:19:21-02:00:17 protokotlu elektronicznego
rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku, dowéd z przestuchania W. K. 02:01:25-02:46:30
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2013 roku, zeznania swiadka M. W. (2)
00:10:08-01:15:05 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku, wydruk
z korespondencji e-mail k. k. 42, k. 133-134, k. 139-145)

Ostatecznie do wykonania zdje¢ plenerowych oraz dogrania scen z przygotowan pana mlodego do $lubu doszlo w dniu
2 lipca 2015 roku w O.. Na potrzeby planowanego filmowania pozwany wynajat pokdj w hotelu nalezacym do tej samej
sieci, co hotel wybrany w dniu §lubu, chcial bowiem, aby wnetrza pomieszczen pojawiajacych sie na filmie nie réznily
sie miedzy soba.

(zeznania swiadka M. W. (2) 00:10:08-01:15:05 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13
pazdziernika 2017 roku)

W dniu 4 lipca 2015 roku pozwany przestal W. K. link do portalu YouTube z propozycja utworu do teledysku.

W dniu 18 sierpnia 2015 roku W. K. przestal pozwanemu i jego malzonce za posrednictwem portalu F. pierwsza cze$é
zdjeé plenerowych. Poinformowal ponadto, iz ,.konczymy film”.

W dniu 19 sierpnia 2015 roku serwis (...) poinformowal pozwanego, ze W. K. przestal mu plik o nazwie ,plener.rar”.
(wydruk z korespondencji e-mail k. k. 135, 136, k. 145, okolicznosci bezsporne)

W dniu 1 pazdziernika 2015 roku M. W. (2) wyslala W. K. zapytanie odnos$nie daty otrzymania filmu, podnoszac, ze
zbliza sie rocznica Slubu i fajnie byloby go mie¢. W odpowiedzi zleceniobiorca wskazatl, iz pode$le film na poczatku
przyszlego tygodniu. W dniu 9 pazdziernika 2015 roku M. W. (2) wyslala zapytanie o tresci ,no i co z tym filmem ?”,
ktore, wobec nie uzyskania odpowiedzi, ponowila w dniu 13 pazdziernika. W wiadomosci z dnia 16 pazdziernika
2015 roku (pigtek) W. K. przeprosit za zaistnialg sytuacje informujgc, ze aktualnie jest na urlopie. Nadmienil, iz
film podesle najpdzniej we wtorek. W dniu 20 pazdziernika 2015 roku W. K. przestal malzonce pozwanego linki do
portalu YouTube, na ktérym umiescil filmy z przygotowan, §lubu i wesela, a takze teledysk (ten ostatni w dniu 27
pazdziernika). Na zapytanie W. K. (28.11.2015 roku), czy udalo sie obejrzeé¢ film, M. W. (2) odpowiedziala, Ze nie,
poniewaz strona jest blokowana na $Slubie i teledyskach. Probowala ona przy tym wraz z pozwanym wielokrotnie



odtworzy¢ film na r6znych urzadzeniach, w tym na telefonie komérkowym, za kazdym razem jednak z negatywnym
rezultatem.

Ponowne zapytanie W. K. przestal w dniu 7 grudnia 2015 roku, otrzymujac od malzonki odpowiedz, iz przebywa
w szpitalu w zwigzku z cigzg i nie ma glowy do ogladania przeslanych materialéw. Jeszcze tego samego dnia
M. W. (2) wskazala, ze teledysk nie chodzi dalej, a przy filmie ze Slubem wyéwietla sie informacja, ze film jest
niedostepny. Wowczas W. K. poinformowat ja, ze przeéle materialy na inny serwer. (dowéd z przestuchania
W. K. 02:01:25-02:46:30 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2013 roku,
dowéd z przestuchania M. W. (1) 02:47:24-03:06:14 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 13
pazdziernika 2017 roku, zeznania swiadka M. W. (2) 00:10:08-01:15:05 protokotu elekitronicznego
rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku, wydruk z korespondencji e-mail k. 145-146)

W wiadomos$ci e-mail z dnia 28 grudnia 2015 roku W. K. przestal pozwanemu cztery linki do serwisu (...)
umozliwiajace dostep do filmow, z zapytaniem, na jakiej plycie film ma zostaé nagrany.

(dowébd z przestuchania W. K. 02:01:25-02:46:30 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13
pazdziernika 2013 roku, wydruk z korespondencji e-mail k. 137, okolicznosci bezsporne)

W wiadomos$ci e-mail z dnia 24 lutego 2016 roku W. K. poprosil o podanie adresu, na ktory maja zostaé przestane
plyty z filmami i fotografiami informujac, ze brak odpowiedzi bedzie skutkowal przestaniem plyt na adres oznaczony
w umowie. (wydruk z korespondencji e-mail k. 138, okolicznosci bezsporne)

W piémie z dnia 4 marca 2016 roku powod wskazal, ze wobec wykonania umowy z dnia 29 stycznia 2014 roku oraz
aneksu do tej umowy, przesyla 3 komplety plyt ze zdjeciami oraz 3 komplety filmu o dtugo$ci 60-70 minut wraz z
teledyskiem. Jako kwote do zaplaty wskazal 3.700 zl. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 8 marca 2016
roku.

W wiadomosci e-mail z dnia 17 marca 2016 roku M. W. (1) podziekowal za przestanie plyt. Wyrazil zdziwienie
otrzymanym pismem i zapewnil, ze sie rozliczy. Jednocze$nie wskazal, ze zgodnie z ustaleniami umowy, zleceniobiorca
mial by¢ na poprawinach, a nadto, ze czas na dostarczenie plyt wynosit 9o dni, a uplynelo ponad 490. Wobec
powyzszego podniosl, ze kwota musi by¢ uszczuplona.

W odpowiedzi W. K. wyjasnil, ze od 2 lipca do 20 pazdziernika minelo 103 dni, a nie 490, akcentujac, iz brak bylo
kontaktu ze strony pozwanego i proba wmawiania, ze film sie nie odtwarza. Dodal, ze film mog} wysla¢ od razu, ale
czekal na jakiekolwiek wytyczne. Odnoénie poprawin przyznal, ze to jego wina, co pomniejsza koszt zlecenia o 300
z}. Jako laczng kwote do zaplaty W. K. wskazal 3.400 zl. (dowéd z przestuchania K. K. 01:19:21-02:00:17
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku, dowéd z przestuchania
W. K. 02:01:25-02:46:30 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2013 roku,
dowéd z przestuchania M. W. (1) 02:47:24-03:06:14 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 13
pazdziernika 2017 roku, zeznania swiadka M. W. (2) 00:10:08-01:15:05 protokotu elekitronicznego
rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku, pismo k. 65,wydruk ze strony internetowej operatora
pocztowego k. 66-67, potwierdzenie nadania paczki k. 67, wydruk z korespondencji e-mail k.
137-138, okolicznosci bezsporne)

Pozwany wraz z malzonkg nie byli zadowoleni z nagranego filmu. W. K. nie uwzglednil ich présb, aby kosztem
uje¢ z koSciola zwiekszy¢ ilo§¢ uje¢ z wesela, ponadto na nagraniu wida¢ bylo, ktore sceny zostaly pdzniej
dograne. Nie wnosili oni natomiast zastrzezen co do jakoSci dostarczonych zdjet. (zeznania swiadka M. W.
(2) 00:10:08-01:15:05 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku,
dowodd z przestuchania M. W. (1) 02:47:24-03:06:14 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13
pazdziernika 2017 roku)



Na mocy umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 31 sierpnia 2016 roku powo6d nabyl od W. K. wymagalna wierzytelnoéc
w kwocie 2.400 z} z tytulu umowy z dnia 29 stycznia 2014 roku. O dokonanej cesji pow6d powiadomil pozwanego
pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku (doreczonym w dniu 20 pazdziernika), wzywajac do zaplaty w terminie 5
dni naleznos$ci w wysokoéci 3.700 zl. (umowa cesji k. 73-74, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
nadania przesylki k. 75, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 77, okolicznosci
bezsporne)

W odpowiedzi na wezwanie pozwany podnidsl, ze zaméwiona ushuga zostala wykonana z naruszeniem postanowien
umowy w znacznym stopniu, tak co do jej zakresu, jak i terminu. Wyjasénil, ze nie wykonano w ogble dokumentacji
filmowej uroczystosci poprawin, jak tez w dniu za$lubin dokumentacji filmowej przygotowan pana mlodego, ta
ostatnia zostala bowiem wykonana w dniu 2 lipca 2015 roku, co narazilo go na koszty. Dodal, iz zleceniobiorcy
zostal przekazany pelen plan dnia zaslubin, tak, aby moglo doj$¢ do prawidlowego wykonania umowy. Ponadto
wskazal, iZ pomimo wielokrotnych monitéw droga mailows, filmy i zdjecia otrzymal dopiero w marcu 2016 roku, a
wiec ze znacznym przekroczeniem terminu umownego. Na koniec M. W. (1) o§wiadczyl, ze nieuwieczniona na filmie
uroczysto$¢ poprawin nie moze zosta¢ powtoérzona, przez co wraz z malzonka utracili bezpowrotnie dokumentacje o
warto$ci emocjonalnej. Wobec powyzszego, pozwany poinformowal powoda, ze uznaje jego roszczenie do kwoty 2.300
z}, ktéra w dniu 26 pazdziernika 2016 roku przelal na rachunek bankowy powoda. (pismo k. 103, potwierdzenie
nadania przesylki k. 104, potwierdzenie wykonania przelewu k. 176)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badzZ na podstawie dowodow z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto
depozycje $wiadkdéw oraz wyjasnienia stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo po modyfikacji dokonanej w pi$émie procesowym z dnia 7 listopada 2016 roku jest zasadne w czeéci i
podlega uwzglednieniu w zakresie kwoty 400 zl wraz z odsetkami.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze pomiedzy W. K. a pozwanym doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktorej pierwotny
wierzyciel zobowiazal sie wykona¢ na rzecz pozwanego usltugi filmowe oraz fotograficzne. Zawarta przez strony
umowa, jest umowa o dzielo, gdyz zawiera wszelkie elementy przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem
z tredcig przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje
zas$ jej tre$¢ ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowa okre$lonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela,
tu: filmu i zdjec).

W niniejszej sprawie znajduja zatem zastosowanie postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo oraz przepisy
Kodeksu cywilnego. Sad przyjat przy tym, Ze strony laczyla wylacznie jedna umowa o dzielo, nie podzielajac w tym
zakresie stanowiska powoda, iz w rzeczywistoSci byly to dwie odrebne umowy: pierwsza z dnia 29 stycznia 2014 roku
dotyczaca ustug filmowych oraz druga, majaca posta¢ aneksu z dnia 9 lipca 2014 roku, dotyczaca ustug fotograficznych.
Przypomnie¢ nalezy, ze w treSci aneksu wprost wskazano, iz jest on aneksem do umowy zlecenia nr (...) roku
zawartej dnia 29.01.2014, a jego mocg rozszerzono pakiet usthug filmowania o pakiet uslug fotograficznych. Takie
sformutowanie postanowien aneksu przez jego strony nie pozostawia watpliwosSci odnosnie tego, ze traktowaly go one
jako uzupelienie umowy ze stycznia o ustugi fotograficzne, nie za$ jako nowa, odrebna umowe. Wniosek ten jest tym

bardziej uzasadniony, jeli uwzgledni sie okoliczno$ci, ze pozwany od samego poczatku byt zainteresowany uslugami
(...) w pakiecie film+zdjecia, czemu wielokrotnie dal wyraz w prowadzonej z nim korespondencji. Uwadze Sadu nie
umknal przy tym fakt, Ze w uzasadnieniu pozwu powo6d wprost wskazal, ze dochodzi zaplaty za wykonanie dziela,
opisanego w umowie i aneksie (a nie dziel opisanych w umowie i aneksie), pomniejszonego o zaliczke wplacong przez
pozwanego, rowniez w wezwaniu do zaplaty z dnia 4 marca 2016 roku mowa jest o jednym wynagrodzeniu w kwocie
3.700 zl, ktora jak wskazal powod, zgodnie z umowa winna by¢ uiszczona nie poZniej, niz w dniu przekazania plyt z

filmami i zdjeciami. Powyzszej konstatacji nie zmienia okoliczno$¢, ze ostatecznie aneks nie zostal podpisany przez



pozwanego, skoro strony zaakceptowaly jego postanowienia i wprowadzily je w Zycie, a takze, iz jako zleceniobiorca
w umowie zostal wpisany W. K., a w aneksie powdd. W rzeczywisto$ci bowiem umowa byla realizowana przez W. K.
ijego pracownikéw, za§ sam W. K. jest prezesem powodowej Spolki.

W niniejszej sprawie postanowienia umowy laczacej strony nie byly w zasadzie sporne. W szczegolno$ci watpliwoSci
nie budzily jej zakres oraz data i sposéb wykonania. Powod nie kwestionowat przy tym, ze umowa obejmowala
filmowanie poprawin, z ktérej to powinno$ci jednak W. K. nie wywiazal sie. Strony byly takze zgodne co do tego,
ze sesja zdjeciowa w plenerze miala miejsce dopiero w dniu 2 lipca 2015 roku oraz, iz w tym dniu dokrecono
sceny obejmujace przygotowania pana mlodego (pozwanego) do §lubu. Niesporna byla réwniez data dostarczenia
pozwanemu dziela przez powoda (marzec 2016 roku) oraz okoliczno$é, iz przed ta data powodd przesylal pozwanemu
ijego malzonce linki z dostepem do zamieszczonych na réznych portalach internetowych zdjeé i filmoéw, przy czym w
zakresie tych ostatnich M. W. (2) wielokrotnie zglaszata W. K., Ze nie jest w stanie ich otworzy¢. Umowa przewidywala
przy tym wydanie dziela w formie plyt ze zdjeciami i filmami, nie za$§ poprzez udostepnienia dzieta na portalach
internetowych, czy tez na wirtualnym dysku (tzw. chmurze). Wydanie dziela mialo jednoczes$nie nastapi¢ w terminie
90 dni od daty wykonania ostatnich uje¢ filmowych (w przypadku zdjeé nalezy przyjac per analogiam tozsamy termin
liczony od daty wykonania ostatnich zdje¢). W zakresie oddania filmu Sad przyjal, Ze termin ten rozpoczynal swoj
bieg juz od dnia 26 pazdziernika 2014 roku nie podzielajac stanowiska strony powodowej, ze data ta winna biec od
dnia dokrecenia scen z przygotowaniami pana mlodego (2 lipca 2015 roku). Jak wynika bowiem z korespondencji
mailowej prowadzonej przez W. K. z malzonka pozwanego, M. W. (2) juz w wiadomoSci e-mail z dnia 2 stycznia 2015
roku prosila o podanie daty odebrania filmu akcentujac, ze oczekuje konkretnej odpowiedzi w tym zakresie, na co
W. K. odpowiedzial, ze film bedzie gotowy do konca miesiaca. W lutym M. W. (2) ponowila zapytanie otrzymujac
informacje, ze film jest na wykoniczeniu. Skoro juz na poczatku 2015 roku wykonawca filmu wskazywal, Ze ten jest
na wykonczeniu i ma by¢ gotowy (wg korespondencji styczniowej) do konca stycznia, nie moga sie ostac twierdzenia
powoda, ze film mial by¢ oddany jako jedna calo$¢, skoro zar6wno w styczniu, jak i w lutym 2015 roku o dokrecaniu
scen z udzialem pozwanego nie bylo mowy. W konsekwencji Sad uznal, ze data 2 lipca 2015 roku rozpoczynala bieg
oddania filmu, ale tylko w zakresie scen dodatkowych, ktére w tym wiaénie dniu zostaly uwiecznione. W przypadku
zdje¢, termin ich oddania to odpowiednio data 26 pazdziernika 2014 roku (zdjecia z uroczystosSci zaslubin i wesela),
a czeSciowo data 2 lipca 2015 roku (data wykonania zdje¢ w plenerze).

W kwestii ustalonego przez strony wynagrodzenia Sad przyjal, ze wynosilo ono 3.000 7l z tytutlu ushugi filmowej i
1.300 z} z tytulu ushlugi fotograficznej, pozwany nie wykazal bowiem (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby od tych kwot
W. K. zobowiazal sie odja¢ rabat w wysoko$ci 15%, takie ustalenia nie wynikaja réwniez z brzmienia umowy. Jesli
zatem jakikolwiek rabat zostal przez zleceniobiorce udzielony, w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego
nalezalo uznac¢, ze strony uwzglednily go juz w kwotach oznaczonych w umowie. Niesporne bylo przy tym, iz z tytulu
ustalonego wynagrodzenia pozwany uiscil na rzecz powoda wpierw kwote 600 zl, a w dniu 26 pazdziernika 2016 roku
dodatkowo kwote 2.300 zl

O$ sporu w niniejszej sprawie ogniskowala sie wokol ustalenia, czy umowa zostala prawidlowo wykonana, a tym
samym, czy powod jest uprawniony do zadania zaplaty pozostalej cze$ci uméwionego wynagrodzenia.

Podstawe zadan powoda, ale réwniez i zarzutéw pozwanego, stanowi przepis art. 471 k.c., w my$l ktoérego, dtuznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Pow6d wywodzil, ze oddal umoéwione dzielo z niewielkim przekroczeniem terminu, na co jednak istotny wplyw
mialo zachowanie pozwanego, ktéry nie podejmowal z nim wspélpracy, a nadto, iz dzielo to odpowiadalo zawartej
umowie. Powdd podnosil jednocze$nie, ze wprawdzie poprawiny nie zostaly przez niego sfilmowane, to jednak, z uwagi
na okoliczno$¢, iz pozwany nie ujat poprawin w planie dnia, byt on z mocy § 8 zd. 2 umowy, zwolniony z obowigzku ich
filmowania. Pozwany wskazywal z kolei, ze dzielo zostalo oddane ze znacznym przekroczeniem terminu, za§ umowa
nie zostala zrealizowana w caloéci (brak sfilmowania poprawin oraz sfilmowanie przygotowan pana mtodego dopiero
w dniu 2 lipca 2015 roku). Akcentowal jednoczesénie, iz poprawiny byly objete tre$cia umowy, a niewskazanie ich
w planie dnia moglo skutkowa¢ jedynie tym, ze W. K. nie mial obowiazku sfilmowania w caloéci tego wydarzenia.



Wyjasnial ponadto, ze W. K. nie odbieral jego telefon6w przed §lubem, co uniemozliwilo ustalenie, czy plan dnia jest
kompletny, jak réwniez w dniu 26 pazdziernika 2014 roku, w ktorej to dacie pozwany usilowal wyja$ni¢ przyczyny
niestawiennictwa zleceniobiorcy na poprawinach. W ocenie pozwanego nie istnialy przy tym zadne okoliczno$ci, ktore
obiektywnie uniemozliwialy W. K. ustalenie, ze poprawiny sie odbeda.

W konteks$cie powolanego art. 471 k.c. godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$é kontraktowa dluznika powstaje,
jezeli spelnione zostang lacznie nastepujace przestanki: po stronie wierzyciela powstanie szkoda w postaci uszczerbku
majatkowego (1), ktéra musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez
dluznika (2), a jednocze$nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania a poniesiong szkoda (3) (por. Komentarz do art. 471 Kodeksu Cywilnego - cyt. Komentarz aut. Z.
Gawlika). Niewatpliwie uzupelnieniem regulacji art. 471 k.c. jest norma art. 472 k.c., zgodnie z ktéra, jezeli ze
szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za
niezachowanie nalezytej starannosci.

Przy ocenie czy mamy do czynienia cho¢by z niedbalstwem dluznika, decydujace znaczenie ma miernik starannoéci,
jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c.,
odnoszacy sie do odpowiedzialnosSci kontraktowej i deliktowej. Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie
za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowatla sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposo6b odbiegajacy od wlasciwego
dla niej miernika nalezytej starannoSci. O stopniu niedbalstwa $wiadczy stopien starannoSci, jakiego w danych
okoliczno$ciach mozna wymagaé od sprawcy; niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci, ktore
sq oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie myslacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom ww. elementarnos$ci
i oczywisto$ci wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osobg sprawcy, ale przede
wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktérych powstala szkoda (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25.07.2013
r., V ACa 472/12, LEX nr 1356490; wyrok SN z dnia 10.08.2007 r., IT CSK 170/07, LEX nr 465906). Ocena, czy
zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowac¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga zatem stworzenia modelu nalezytej
starannoSci dla kazdego omawianego przypadku i przyréwnania zachowania tejze osoby do takiego teoretycznego
wzorca. Ow wzorzec winien byé przy tym formulowany na poziomie obowigzkéw dajacych sie wyegzekwowaé,
nieoderwanych od do$wiadczen i konkretnych okolicznoéci (wyrok SN z dnia 23.10.2003 r., V CK 311/02, LEX nr
82272). Pamietaé przy tym nalezy, ze w mysl art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzone;j
przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnos¢. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 1 kwietnia 2016 roku (por. I ACa 1408/15, LEX nr 2044387),
w stosunkach gospodarczych przy okreSlaniu wzorca nalezytej starannosci nalezy uwzglednia¢ wyzsze, surowsze
wymagania, z uwagi na zawodowy charakter dzialalno$ci dluznika, prowadzonej w sposo6b ciagly, co do zasady oparty
na szczegblnych umiejetnosciach, wiedzy i do§wiadczeniu. W odniesieniu do stosunkéw o charakterze zawodowym
uzasadnia to wymaganie staranno$ci dtuznika na poziomie wyzszym od przecietnego.

Jak podnosi sie w orzecznictwie, postawienie przez przyjmujacego zaméwienie dzieta do dyspozycji zamawiajacego
po dniu, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane, oznacza nienalezyte wykonanie umowy. Samo
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie rodzi jednak odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, choé
moze ja uzasadniac (art. 471 k.c.). Obowiazkiem poszkodowanego jest wykazanie w takiej sytuacji nie tylko faktu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez kontrahenta, ale takze powstania szkody i jej
wysoko$ci oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 27 marca 2013 roku, I ACa 1426/12, L.). W judykaturze wskazuje
sie ponadto, ze niesprawno$¢ organizacyjna przyjmujacego zamdwienie miesci sie w granicach jego wlasnego ryzyka
ijezeli pozostaje w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zaméwionej ushugi i ze szkodg, ktora na
skutek tego powstala, to przyjmujacy zaméwienie jest zobowigzany do naprawienia tej szkody m.in. z mocy art. 471
k.c. (por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 1976 roku, II CR 193/76, OSPiKA 1977/11/194).

Nalezy takze podkresli¢, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem wykonawczym, o
mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo nie musi mie¢ przy



tym cech indywidualnosSci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, zawsze musi
by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy przypomnienia wymaga, iz pozwany na poczet ceny dziela wplacit
600 1zl zaliczki, a nastepnie, w dniu 26 pazdziernika 2016 roku doplacil kwote 2.300 zl. W pozostalym zakresie
roszczenie powoda nie zostalo spelnione, a wiec za niesporne nalezalo uznaé, ze pozwany nie wywiazal sie z
zaciagnietego zobowiazania w calo$ci. O czym byla juz mowa, M. W. (1) kwestionowal jednak prawidlowe wykonanie
dziela przez strone powodows, podnoszac, ze nalezne powodowi wynagrodzenie winno podlega¢ obnizeniu. W
ocenie Sgdu, w kontekscie catoSci zebranego materialu dowodowego, stanowisko pozwanego zashuguje na aprobate.
Niewatpliwie racje ma M. W. (1) podnoszac, ze W. K. nie wywiazal sie z umowy w zakresie wykonania filmu, ten
bowiem nie obejmowal uroczysto$ci poprawin, a nadto, przygotowania pana mlodego zostaly dokrecone ponad pét
roku po Slubie. W powyzszym zakresie za calkowicie chybiong Sad uznal argumentacje powoda, ze skoro poprawiny
nie zostaly ujete w planie dnia, to W. K. byl zwolniony z obowiazku ich rejestracji. Nie powielajac ustalen faktycznych
przypomnienia wymaga, ze pozwany od samego poczatku rozméw z W. K. podnosil, iz chce, by umowa obejmowala
rowniez filmowanie poprawin. Ustalenia w tym zakresie zostaly poczynione, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci
zawartej umowy, ale takze i uzgodnionej cenie. Wprawdzie racje ma powo6d podnoszac, ze poprawiny nie zostaly
ujete w planie dnia, to jednak okoliczno$é ta nie moze ekskulpowaé wykonawcy dziela. Przypomnienia wymaga,
ze nie przekazanie przez zleceniodawce planu dnia mialo wylacznie ten skutek, iz zleceniobiorca nie gwarantowat
zarejestrowania wszystkich wydarzen w pelnym wymiarze. Z przytoczonego zapisu nie wynika, ze zleceniobiorca
mogt calkowicie pomina¢ dane wydarzenie, a jedynie, ze jego rejestracja moze sie odby¢ (ale nie musi) w niepelnym
wymiarze czasowym. Plan dnia pehit zatem funkcje harmonogramu, na podstawie ktérego, wykonawca mogt
zaplanowac swoje dzialania na przestrzeni calego dnia $§lubu. Powszechnie wiadomym jest, ze w dniu zaslubin
filmowanych jest szereg wydarzen w okreslonej kolejnosci (przygotowania, blogostawienistwo, ceremonia ko$cielna,
wesele, a w ramach tego ostatniego m.in. pierwszy taniec, podziekowania dla rodzicow, tort, oczepiny), a zatem $cisle
oznaczenie ich czasookresu pozwala wykonawcy na odpowiednie zorganizowanie swojej pracy. O ile jednak w dniu
za$lubin plan dnia pelni istotna role, o tyle konieczno$¢ jego sporzadzenia na okoliczno$é dnia poprawin nie wydaje
sie juz by¢ az tak istotna. Poprawiny odbywaja sie bowiem w jednym miejscu, w okre§lonym przedziale czasowym, a
zatem ich dokladne planowanie nie jest konieczne. Skoro poprawiny nie zostaly wpisane do planu pozwanego (przy
czym malo przekonujace sa twierdzenia powoda, ze winny by¢ one wpisane w rubryke ,inne”, obejmowala ona bowiem
przykladowo takie wydarzenia jak: przemowy, niespodzianki dla go$ci, puszczanie lampionow, fajerwerki, pokazy
tanca, zabawy przy stolach, a wiec wydarzenia majace co do zasady miejsce w trakcie wesela), to obowigzkiem W.
K., jako wykonawcy dziela bylo upewnienie sie, ze uroczysto$¢ ta odbedzie sie w dniu 26 pazdziernika 2014 roku.
Powinnoé¢ ta wynikala z treSci samej umowy, w mysl ktorej, zleceniobiorca zobowigzal sie wykonywaé uzgodnione
ushugi z nalezyta starannoécia. Jesli zatem W. K., bedacy profesjonalista, mial jakiekolwiek watpliwoéci odno$nie
tego, czy poprawiny sie odbeda, to jego obcigzal obowigzek wyjasnienia tych watpliwoéci. Stusznie podnosi strona
pozwana, ze wykonawca byl zwigzany umowa, a zatem winien on stawi¢ sie na poprawinach nawet wowczas, gdyby
okazalo sie, ze ma filmowaé pusta sale. W ocenie Sadu, nawet jesli W. K. nie byl obecny podczas anonsowania
uroczysto$ci poprawin przez czlonkéw zespolu grajacego na weselu, nie byto zadnych obiektywnych przeszkod, aby
zapytal on pozwanego, badz jego matzonke, czy poprawiny sie odbeda. Thumaczenia W. K., iz ,,niestety nie wpadliSmy
na pomysl, co z poprawinami” (k. 206 skréconego protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2017 roku), nalezy uznaé
za pozbawione najmniejszego sensu. Inercja W. K., ktéra co nalezy wyraznie podkreslié nie znajdowala zadnego
logicznego uzasadnienia, skutkowala tym, ze usluga filmowania nie zostala wykonana w calo$ci, w wyniku czego,
pozwany i jego malzonka zostali trwale pozbawieni waznej pamiatki, o niepowtarzalnym charakterze i duzej wartoéci
emocjonalnej. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze W. K. nie tylko nie stawil sie na poprawinach w dniu 26 pazdziernika
2014 roku, ale takze tego dnia nie odbieral od pozwanego telefonu, choé przeciez tego dnia winien on pozostawac
do dyspozycji pana mtodego. M. W. (1) nie mogl zatem wyjaéni¢ przyczyn nieobecnosci wykonawcy dziela. Takie
zachowanie W. K. uzna¢ nalezy za wysoce nieprofesjonalne, nie licujgce z charakterem wykonywanej przez niego



dzialalnoS$ci. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze w wiadomosci e-mail z dnia 18 marca 2016 roku W. K. wprost przyznal, iz
ponosi wine za niesfilmowanie poprawin i z tego tytulu proponuje upust w kwocie 300 zt.

Jak wykazato postepowanie dowodowe, uchybienia W. K. w zakresie ustugi filmowania wystgpily juz w dniu za$lubin,
nie uwiecznit on bowiem przygotowan pana mlodego, cho¢ te, zostaly ujete w planie dnia. Nie mogg przy tym
znalez¢ zrozumienia thumaczenia powoda, ze powyzsze wynikneto z przedluzajacych sie przygotowan panny mlodej.
To obowigzkiem W. K. bylo takie zaplanowanie dzialan swoich pracownikéw, aby wszystkie ujete w planie dnia
wydarzenia zostaly sfilmowane. Skoro wykonawca dziela zobowiazal sie dostarczyé minimum dwdéch operatoréow, a
jednocze$nie wiedzial, ze ustuga bedzie realizowana w dwoch réznych miejscach, w krotkim przedziale czasowym
(przygotowania panny mlodej — (...), P., godz. 12:00, pana mlodego — hotel (...), godz. 13:00), winien on we
wlaéciwy sposbéb zorganizowaé prace operatéow, z uwzglednieniem okolicznoéci, ze przygotowania panny mtlodej
moga sie wydtuzyé. Sad nie ma przy tym watpliwosci, ze to na W. K., a nie na M. W. (2) ciazyla powinnos§é
spilnowania czasu”. Niewatpliwie juz w trakcie filmowania panny mlodej W. K. musial przynajmniej przypuszczaé, ze
jej przygotowania moga nalozy¢ sie czasowo na przygotowania pana mlodego. Wyjasnienia W. K., iz ,panna mloda
raczej miala zegarek”, czy tez ,nikt nie wpadl na to, zeby pojechaé¢ do pana mlodego wczeéniej, bo przeciagnely sie
przygotowania panny mlodej” (k. 205 skréoconego protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2017 roku) uzna¢ nalezy za
calkowicie absurdalne i Swiadczace nie o profesjonalizmie W. K., a jego amatorstwie. To nie M. W. (2), majaca przez
soba jedna z najwazniejszych chwil w swoim Zyciu, miala za zadanie czuwaé nad uplywajacym czasem, a W. K.,
jako wykonaweca dziela, winien pilnowaé, by wszystkie zaplanowane wydarzenia zostaly sfilmowane. W. K. nie tylko
nie sprostal powyzszemu, ale nawet nie poinformowal panny mlodej, Ze jej przygotowania sie przedtuzaja. Zupelie
nieprzekonujace sa réwniez depozycje W. K., iz towarzyszacy mu operatorzy nie mieli prawa jazdy. O czym byla
mowa, W. K. mial §wiadomo$¢, ze przygotowania pary mlodej beda filmowane w dwoch réznych miejscach, a zatem
to jego obcigzal obowiazek takiego wyboru operatoréw, aby przynajmniej jeden z nich w razie potrzeby mogt udat
sie do hotelu, w ktorym przebywal pozwany. Nic nie stalo rowniez na przeszkodzie, aby W. K. zapewnil w przedziale
czasowym przeznaczonym na przygotowania pana mlodego obecno$¢ trzeciego operatora. Brak takiego dzialania ze
strony W. K. skutkowal tym, ze przygotowania pana mlodego zostaly sfilmowane niemal rok po Slubie, w wyniku
czego wykonany film cechuje brak spdjnosci (z uwagi na uplyw czasu na filmie widoczne jest, ktére sceny z udzialem
pozwanego zostaly dograne p6zniej), a pozwany poniost dodatkowy koszt zwigzany z wynajeciem pokoju hotelowego
(M. W. (1) wybral hotel nalezacy do tej samej sieci, co hotel (...) w O., aby zapewni¢ ten sam wystré6j wnetrza).

Reasumujgc Sad przyjal, ze nieobecno§¢é W. K. na poprawinach, a takze niesfilmowanie w pierwotnym terminie
przygotowan pana mlodego, implikuje jednoznaczna konstatacje, ze W. K. w sposob nieprawidlowy zorganizowal
swoja prace, na skutek czego panstwo mlodzi doznali niewatpliwie szkody (utrata pamiatki z uroczysto$ci poprawin,
powstanie kosztow zwigzanych z wynajeciem hotelu w 0.), ktora byla spowodowana nienalezycie wykonanym
zobowigzaniem przez zleceniobiorce, a jednoczesnie zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego
wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. Zostaly zatem spelnione przestanki, o ktérych mowa
wart. 471 k.c., ktore konstytuuja odpowiedzialno$¢ kontraktowa powoda wzgledem pozwanego. W §wietle powyzszych
rozwazan jedynie na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze dzielo nie zostalo oddane w terminie. Przekazanie plyt z
filmem oraz zdjeciami mialo bowiem miejsce dopiero w dniu 8 marca 2016 roku, a wiec ze znacznym przekroczeniem
terminu umownego i to nawet gdyby przyjac, ze ten rozpoczynat swdj bieg z dniem 2 lipca 2015 roku. Calkowicie
chybione s3 przy tym ttumaczenia powoda, iz na powyzsze wplyw mialo niezaangazowanie pozwanego w kontakt z
wykonawcg dziela, obszerna dokumentacja obejmujaca mailowa korespondencje zlozona do akt sprawy daje bowiem
asumpt do wniosku, ze M. W. (2) pozostawala praktycznie w stalym kontakcie z W. K., wielokrotnie monitowata
termin oddania dzieta (wiadomoSci e-mail ze stycznia, lutego, pazdziernika 2015 roku) i przez caly ten czas byta w
istocie zwodzona przez W. K., ktéry poczatkowo informowat o oddaniu dziela do konca stycznia 2015 roku. Nie mozna
przy tym traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze umowa przewidywata oddanie dziela w konkretnej formie, tj. przez
wydanie plyt z filmem i zdjeciami, nie za$ poprzez ich przestanie na serwer internetowy, czy tez wirtualny dysk. Skoro
za§ W. K. zdecydowal sie juz na taka forme wstepnego dostarczenia dziela, to jego obcigzal obowiazek upewnienia sie,
ze przeslane materialy zostana nie tylko odebrane, ale i otworzone przez adresata. Dostrzec nalezy i to, ze nie bylo
zadnych obiektywnych przeszkdd, aby materialy zarejestrowane w dniu $lubu zostaly przestane pozwanemu i jego



malzonce juz w 2014 roku, czy tez na poczatku 2015 roku, celem ich przejrzenia i naniesienia stosownych poprawek.
Musi zastanawiac¢ fakt, dlaczego pierwszy materiat filmowy W. K. udostepnil dopiero w dniu 20 paZzdziernika 2015

w sierpniu, ze ,konczymy film”. Wytlumaczenie takiego stanu rzeczy moze by¢ wylacznie jedno, material ten nie byl
gotowy, cho¢ powinien byé¢ (w zakresie wydarzen z dnia $§lubu) juz w styczniu 2015 roku. Trudno zatem uznaé, ze
dzieto zostalo wykonane zgodnie z umowa. Sagdowi nie umknelo przy tym, ze juz w listopadzie 2014 roku pozwany
wskazywal, aby na filmie skrocié¢ sceny z ko$ciola i zastgpi¢ je scenami z wesela, a mimo to, zalecenia te nie zostaly
uwzglednione nawet w finalnej postaci filmu. W ocenie Sadu powdd nie moze sie ponadto bronié argumentacjg, ze
pomiedzy grudniem 2015 roku, a marcem 2016 roku, nie mial kontaktu z pozwanym i jego malzonka. W tym czasie
M. W. (2) spodziewala sie dziecka, a jej ciaza byla zagrozona, o czym W. K. by} informowany w wiadomo$ci e-mail z
dnia 7 grudnia 2015 roku, a wiec mogla ona nie mieé nie tylko czasu, ale i checi na to, by zajmowac¢ sie przestanymi
jej i pozwanemu materialami. Pozwani w tym czasie nie otrzymali jeszcze finalnego dziela, a jednocze$nie oczekiwali
urodzin dziecka, ktére to wydarzenie niewatpliwie mialo dla nich wieksze znaczenie niz i tak juz mocno sp6zniona
pamiatka z dnia §lubu. W ocenie Sadu za oczywiste uznac nalezy, ze za taki stan rzeczy wine ponosi wykonawca dziela,
a nie pozwany. Gdyby bowiem materialy z filmem zostaly przestane wczeéniej, pozwany i jego matzonka nie musieliby
zapoznawad sie z nimi w czasie dla nich nieodpowiednim.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze powod nie jest uprawniony do Zadania caloSci zaplaty za
wykonane dzieto. Uwzgledniajac zakres prac wykonanych przez W. K. oraz nieterminowo$¢ wydania dziela, Sad uznal,
ze adekwatnym wynagrodzeniem za dzielo jest kwota 3.300 zl, a wiec przy zaliczeniu na jej poczet kwoty uiszczonej
przez pozwanego (2.900 zl), do doplaty pozostaje kwota 400 zL. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 400 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 marca 2016 roku do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoéci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opd6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOZnienie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w 73 % (wezwanie do zaplaty w terminie 5 dni kwoty 3.700 zl pozwany odebral w
dniu 20 pazdziernika 2016 roku, a zatem wobec nieuiszczenia tejze kwoty do dnia 25 pazdziernika 2016 roku, powod
byl uprawniony do wytoczenia powodztwa w tymze dniu, zwlaszcza, ze powszechnie wiadomym jest, ze ksiegowanie
wplat przez banki jest dokonywane wylacznie w okre$lonym przedziale czasowym i po jego uplywie powdd mogl
zasadnie przyjaé, ze pozwany nie spelnil jego zadania, a tym samym dal asumpt do wytoczenia powodztwa) i dlatego
w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.317 z i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu 100 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 1.200 zt — § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, wedlug
brzmienia na date wniesienia pozwu (Dz.U. 2015, poz. 1804).



Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 1.217 zt i obejmowaly: oplate skarbowag od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 1.200 zl — § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, wedlug
brzmienia na date wniesienia pozwu (Dz.U. 2015, poz. 1800).

Calo$¢ poniesionych przez strony procesu kosztéw sagdowych wyniosta zatem 2.534 zl.

Powod wygral spor w 73 %, a przegral w 27 %. Powdd winien zatem ponie$é z tytulu kosztow procesu kwote 684,18
z} (27 % kwoty ogdlnej), a pozwany 1.849,82 zt (73 % kwoty ogélnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 632,82 zl, stanowigca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponies¢.



