Sygn. akt VIII C 175/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko B. H. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 175/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2017 roku powdd J. J. wytoczyl przeciwko pozwanej B. H. (1) powodztwo o zaplate kwoty 23.663,40
z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu
kosztow sadowych. W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze razem z pozwana pozostawal w nieformalnym zwigzku, z
ktbérego urodzil sie maloletni M. J.. W wytoczonej przez B. H. (2) sprawie o zasadzenie alimentow strony zawarly
w dniu 28 lutego 2011 r. ugode, w ktorej pozwany zobowigzat sie do zaplaty kwoty 650 zl. miesiecznie na rzecz
maloletniego syna M. J.. W kolejnej sprawie Sagd Rejonowy postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 r. ustalil miejsce
pobytu maloletniego syna stron u powoda. M. J. mieszkal u swojego ojca, az do wydania przez Sad Rejonowy w dniu
11 wrze$nia 2014 r. postanowienia ustalajacego, ze miejsce pobytu maloletniego syna stron jest u pozwanej. Przez caly
powyzszy okres komornik sagdowy prowadzit na wniosek pozwanej wobec powoda egzekucje alimentow zasgdzonych
na rzecz M. J.. W ocenie J. J. wyegzekwowane w ten sposéb §wiadczenie byto §wiadczeniem nienaleznym, o ktérym
mowa w art. 410 § 2 ke, gdyz powod nie byt zobowigzany wobec osoby wobec ktorej spelnial §wiadczenie, a poza
tym cel S$wiadczenia nie zostal osiggniety, gdyz alimenty byly przeznaczone na utrzymanie M. J., ktéry w tym czasie
pozostawat na utrzymaniu powoda. Na dochodzong przez J. J. kwote skladaja sie 17.655,93 zl. tytulem alimentow,
2.941,64 z1. tytulem odsetek oraz 3.065,83 zl. tytulem oplat egzekucyjnych.

(pozew k. 5- 9)

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zwolnit
J. J. od kosztéw sadowych ponad kwote 500 zl. oraz oddalil wniosek powoda o zwolnienie z kosztow sagdowych w
pozostalym zakresie.

(postanowienie k. 34- 35)

W odpowiedzi na pozew B. H. (1) wniosta o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w jej ocenie
kwestia utrzymania M. J. w okresie od czerwca 2012 r. do pazdziernika 2014 r. zostala prawomocnie rozstrzygnieta
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z dnia 19 wrzeSnia 2014 r. oddalajacego powddztwo J. J.
o pozbawienie wykonalnoéci ugody zawartej w sprawie V RC 503/10 Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi



oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2015 r. zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego
dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wydany w sprawie V RC 371/12. Ponadto w ocenie pozwanej nie mozna méwic o jej
wzbogaceniu, gdyz alimenty zostaly spozytkowane na utrzymanie M. J. oraz zaplate na rzecz powoda kwoty 7.950 zl.
zasgdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie XII Ca 245/15.
Nie mozna réwniez méwic¢ o braku podstawy prawnej, gdyz podstawa egzekucji byla ugoda sadowa zaopatrzona w
klauzule wykonalnoéci.

(odpowiedz na pozew k. 44- 47)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 63- 66)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi pod sygn. V RC 503/10 wytoczonej
z powodztwa maloletniego M. J. przeciwko J. J. o podwyzszenie alimentéw, J. J. oraz przedstawiciel ustawowy
maloletniego powoda, zawarli w dniu 28 lutego 2011 r. ugode, na podstawie ktorej J. J. zobowiazal sie do zaplaty kwoty
650 zl. miesiecznie na rzecz maloletniego syna M. J., platnych do rak matki dziecka- B. H. (1) do dziesiatego dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci, poczynajac od 1 stycznia 2011 r.

(wypis z protokotu rozprawy k. 10)

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi ustalil, ze miejscem pobytu
maloletniego M. J. bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania ojca, J. J..

(postanowienie k. 11)

Pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. komornik sagdowy H. J. zawiadomila J. J. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego
z wniosku wierzyciela M. J. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego B. H. (1) na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie
prowadzonej pod sygn. V RC 503/10.

(zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego k. 14)

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi ustalil miejsce zamieszkania
maloletniego M. J. przy matce B. H. (1).

(postanowienie k. 12)

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo J. J. o pozbawienie
wykonalno$ci ugody zawartej w sprawie V RC 503/10 Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi.

(wyrok k. 48)

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi wydany w sprawie V RC 371/12 w ten sposob, ze zasadzit od B. H. (1) na rzecz maloletniego M. J.
reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego J. J. kwote skapitalizowang 7.950 z}. platng do rak J. J..

(wyrok k. 49)

Podczas trwania egzekucji prowadzonej przez komornika sagdowego H. J. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie prowadzonej pod sygn. V RC
503/10, wyegzekwowano lacznie kwote 22.710,07 zl. Kwote 19.644,24 zl., w tym 2.941,64 zl. przekazano wierzycielowi



reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego, B. H. (1), a kwote 3.065,83 zl. zaliczono na poczet oplaty
egzekucyjnej i kosztow.

(zaswiadczenie o dokonanych wplatach k. 13)

Pismem z dnia 25 listopada 2016 r. J. J. wezwal B. H. (1) do zaplaty w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania,
kwoty 23.663,40 zl. tytutem nienaleznego $wiadczenia.

(wezwanie do zaplaty k. 21, potwierdzenie odbioru k. 22)

W okresie od czerwca 2012 r. do wrze$nia 2014 r. M. J. zamieszkiwal u powoda w B.. Maloletni syn stron uczyl sie
w szkole polozonej w L., w dzielnicy W., w poblizu miejsca zamieszkania pozwanej. W zwiazku z tym zdarzalo sie,
ze przed pojéciem do szkoly M. J. zjadal u pozwanej $niadanie. Maloletni syn stron przychodzil rowniez po zajeciach
szkolnych do B. H. (1), aby zje$¢ obiad. Podczas wyjazdéw powoda M. J. zamieszkiwal u pozwanej. B. H. (1) kupowata
takze maloletniemu synowi stron ubranie.

(zeznania pozwanej k. 66 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k. 65)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidtowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byta rowniez kwestionowana przez strony postepowania, a takze
na podstawie zeznan B. H. (1).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nie zasadne podlegalo oddaleniu w catoSci.

J. J. wnibst o zasadzenie od B. H. (1) kwoty 23.663,40 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2014
r. do dnia zaplaty, tytulem wyegzekwowanych alimentéw na rzecz M. J., co stanowilo wedlug powoda nienalezne
$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 410 § 2 ke.

Swiadczenie nienalezne jest swoistym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia, do ktérego stosuje sie w szczegolnosci
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 410 § 2 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia. Reasumujgc, ze
spelnieniem nienaleznego Swiadczenia mamy do czynienia w sytuacjach, gdy: 1) zobowigzanie nie istnieje, 2) odpadta
podstawa $wiadczenia, 3) nie zostal osiagniety zamierzony cel S§wiadczenia, 4) czynno$¢ prawna byla niewazna. W
ocenie J. J. powod nie byl zobowigzany wzgledem osoby wobec ktérej spelnial §wiadczenie, a poza tym cel §wiadczenia
nie zostal osiagniety, gdyz alimenty byly przeznaczone na utrzymanie M. J., ktéry w tym czasie pozostawal na
utrzymaniu powoda.

Z powyzszymi argumentami powoda nie sposéb sie zgodzié. Nie mozna méwié, aby pozwana bedaca przedstawicielem
ustawowym M. J. uzyskala korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej, gdyz egzekucja byla prowadzona przez
komornika na podstawie tytulu wykonawczego w postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi w sprawie prowadzonej pod sygn. V RC 503/10, zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci. Nietrafne
jest rowniez twierdzenie, ze powod spelnil swiadczenie wzgledem osoby wobec ktorej nie byt zobowigzany. Egzekucja
komornicza, o ktdrej byta mowa powyzej byla prowadzona na wniosek wierzyciela, ktorym byl M. J., a wyegzekwowane
kwoty zostaly przekazane B. H. (1), jako jego ustawowemu przedstawicielowi, zgodnie z reszta z tre$cia powotanej
powyzej ugody sadowej. Nie mozna rowniez mowic, ze kwota wyegzekwowana w trakcie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika H. J. stanowila nienalezne §wiadczenie z tego powodu, Ze zamierzony cel §wiadczenia
nie zostal osiagniety. Z ustalonego na podstawie zeznan B. H. (1) stanu faktycznego wynika, ze w okresie
zamieszkiwania M. J. u powoda, pozwana réwniez opiekowala sie maloletnim synem stron. Mozna w tym miejscu
przypomnie¢, ze zdarzalo sie, iz M. J. jad}l §éniadanie u pozwanej przed poéjéciem do szkoly, a po powrocie z zajeé



lekeyjnych jadl z kolei u swojej matki obiad. B. H. (1) zajmowala sie swoim synem podczas wyjazdéw powoda, a takze
kupowala M. J. ubranie. Nalezy zauwazy¢, ze identyczny stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w Lodzi
w sprawie XII Ca 245/15, w ktorej zasadzono od pozwanej na rzecz M. J. skapitalizowang kwote tytulem alimentéw
oraz przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie II 1 C 223/13, w kt6rej oddalono powodztwo J. J.
o pozbawienie wykonalnosci przedmiotowej ugody sadowej. Ponadto B. H. (1) wyraznie wskazala, ze otrzymane w
drodze egzekucji komorniczej kwoty zostaly przeznaczone na utrzymanie M. J. oraz splate kwoty 7.950 zl. zasadzong
wyrokiem Sadu Okregowy w Lodzi w sprawie XII Ca 245/15.

Poza tym istotne jest rowniez to, ze wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil wyrok Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wydany w sprawie V RC 371/12 w ten sposéb, ze zasadzil od B. H. (1) na rzecz
maloletniego M. J. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego J. J. kwote skapitalizowana 7.950 zl. platng
do rak J. J.. W uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie V RC 371/12, ktérym Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w
Lodzi oddalil powodztwo J. J. mozna przeczytaé, ze w okresie kiedy M. J. zamieszkiwatl u powoda, B. H. (1) réwniez
ponosila koszty utrzymania maloletniego syna stron na podobnym poziomie i w podobnym zakresie jak powod. Co
prawda powyzszy wyrok zostal zmieniony przez Sad Okregowy w Lodzi, ktory czeSciowo uwzglednil powodztwo J. J..
Jednak zmieniajac powyzsze orzeczenie sad odwolawczy rdwniez przyjal, ze w okresie zamieszkiwania M. J. u powoda,
B. H. (1) zaspokajala czeSciowo potrzeby maloletniego syna stron. W zwiazku z tym Sad Okregowy w Lodzi przyjal, ze
pozwana powinna partycypowac w kosztach utrzymania M. J. w wysokoSci 300 zl.

Mozna réowniez wskazaé, ze na dochodzona przez J. J. kwote 23.663,40 zl. skladala sie kwota 3.065,83 zl. tytulem
oplat egzekucyjnych. Niewatpliwie wskazana przez powoda podstawa prawna dochodzonego roszczenia w postaci art.
410 § 2 ke nie moze znaleZ¢ zastosowania do powyzszej kwoty, ktora nie trafita do rak B. H. (1), a zostala zaliczona
przez komornika sadowego na poczet oplaty i kosztow egzekucyjnych. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze wszczecie
egzekucji rodzi dodatkowe koszty, ktore obciazaja dtuznika. Dluznik ma przy tym prawo zadaé od wierzyciela zwrotu
tych kosztow tylko jesli wykaze, ze wszczecie egzekucji bylo niezasadne i niecelowe, gdyz cala naleznosé zostala
uregulowana wcze$niej. Bezpodstawne prowadzenie egzekucji moze by¢ bowiem uznane za czyn niedozwolony i rodzic¢
odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Co do zasady bowiem postepowanie wierzyciela polegajace na wykonywaniu
swoich uprawnien wynikajacych z prawomocnego orzeczenia Sadu jest zgodne z przepisami prawa i nie narusza
zasad wspolzycia spolecznego, jezeli pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego, a skierowaniem tego tytulu do
egzekucji, po wczesniejszym nadaniu mu klauzuli wykonalnoéci, nie nastgpily zadne zdarzenia majace wplyw na
tre$¢ obowigzku dtuznika wynikajacego z tytulu wykonawczego, wskutek ktérych wygaslby, czy ulegl ograniczeniu ten
obowiazek. A contrario, w sytuacji, gdy pomiedzy wydaniem tytulu egzekucyjnego, a skierowaniem go do egzekucji
nastgpily zdarzenia majace wplyw na tre§¢ obowigzku dluznika wynikajacego z tego tytutu, wskutek ktorych wygast
lub ulegl ograniczeniu ten obowiazek, wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi
moze by¢ uznane za sprzeczne z przepisami prawa i naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego, a wiec stanowic¢ czyn
niedozwolony rodzacy odpowiedzialno$é odszkodowawczg z art. 415 k.c. W ocenie Sadu rowniez ta podstawa prawna
nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia powbdztwa, gdyz co prawda po powstaniu tytulu wykonawczego doszlo do
zdarzen, ktére zmienily obowiazek dluznika- J. J., maloletni syn stron zamieszkal razem z powodem. Jednak jak juz
byla o tym mowa powyzej B. H. (1) nadal $wiadczyla opieke nad M. J., tylko w mniejszym zakresie, niz uprzednio.
Powyzszy stan faktyczny znalazl odzwierciedlenie w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2015
r., ktéry zasadzil od B. H. (1) na rzecz maloletniego M. J. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego J. J.
kwote skapitalizowana 7.950 zl. platng do rak J. J..

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



