Sygn. akt VIII C 177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko P. M.

o zaplate 2.995,81 z}

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.795,81 zl (dwa tysigce siedemset dziewieédziesiat pie¢ zlotych i
osiemdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a. od kwoty 2.995,81 zl od dnia 10 lipca 2016 roku do dnia 29 czerwca 2017 roku,
b. od kwoty 2.795,81 zl od dnia 30 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;
2. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.317,38 zl (jeden tysiac trzysta siedemnascie zlotych i trzydziedci
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 177/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2016 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyt przeciwko pozwanej P. M. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 2.995,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, ponadto wnibsl o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 38 zi
oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 3 czerwca 2014 roku umowy bankowej, ktéra wobec niewywiazania sie z jej postanowien przez
pozwang, zostala przez powoda wypowiedziana. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: niesplacony kapital —
2.528,31z1, odsetki umowne — 199,73 zt oraz odsetki karne — 267,77 zl. (pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym k. 2-4)

W dniu 25 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.



Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uchylil nakaz zaptaty wobec
niedoreczenia go pozwanej oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.
(nakaz zaplaty k. 4v., postanowienie k. 8)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. powod podtrzymal powddztwo w catoSci.
W odpowiedzi na pozew pozwana uznata powoddztwo w calo$ci. (pozew k. 12-15, odpowiedz na pozew k. 70-73)

W pismie procesowym z dnia 10 lipca 2017 roku powdd cofngl powodztwo w zakresie kwoty 200 zl, wplaconej przez
pozwana juz po wytoczeniu powddztwa. (pismo procesowe powoda k. 76-78)

Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie. (protokoét rozprawy
k. 82)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana P. M. w dniu 3 czerwca 2014 roku zawarla z powodem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. umowe o
kredyt gotowkowy nr (...). Na mocy zawartej umowy bank udzielil pozwanej kredytu w wysokoéci 4.300 zl, ktory
pozwana zobowigzala sie splaci¢, zgodnie z harmonogramem, w 84 miesiecznych ratach w kwocie: 1 rata — 129,02
zl, kolejne 82 rat po 84,16 zl oraz ostatnia rata — 84,56 zl, platnych do 28-go dnia kazdego miesiaca, przy czym
termin wymagalno$ci pierwszej raty ustalono na dzien 28 lipca 2014 roku. Termin splaty kredytu strony oznaczyly
na dzien 28 czerwca 2021 roku. Splata rat kredytu nastepowala poprzez pobieranie przez bank z rachunku kredytu
kwot rat udzielonego kredytu, przy czym pozwana zobowiazana byla zapewni¢ na rachunku, w terminie okreslonym w
harmonogramie, Srodki odpowiadajace wysoko$ci wymagalnej raty. Niesplacenie raty kredytu w ustalonym terminie
powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego bank pobieral odsetki karne.

Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacala w terminie rat kredytu. Pismem z dnia
29 maja 2015 roku powod wezwal pozwana do splaty zaleglosci z tytulu przedmiotowej umowy w terminie 7 dni
pod rygorem jej wypowiedzenia, zastrzegajac w treSci wezwania, ze w przypadku braku splaty pismo to stanowié
bedzie wypowiedzenie umowy przez bank, z okresem wypowiedzenia wynoszacym 30 dni. Wysoko$é¢ zadluzenia
pozwanej zostala w wezwaniu oznaczona na kwote 219,45 zl, za$ calkowita kwota zobowiazania, liczona na dzien
sporzadzenia wezwania — na kwote 4.146,94 zl. P. M. nie splacila zadluzenia, na skutek czego umowa bankowa zostata
jej wypowiedziana. (potwierdzenie zawarcia umowy kredytu gotéowkowego k. 40-46, harmonogram
splat k. 47-49, regulamin udzielania kredytéw k. 50-52, wezwanie do zaplaty wraz ze zwvrotnym
potwierdzeniem odbioru k. 55-57, okolicznosci bezsporne)

W wyciagu z ksigg banku z dnia 9 lipca 2016 roku powdd oznaczyt zadluzenie pozwanej z tytulu umowy kredytowe;j
z dnia 3 czerwca 2014 roku na kwote 2.995,81 zl, z czego kwota: 2.528,31 z} stanowita kapital, 199,73 zI — odsetki
umowne naliczone za okres od dnia 2 marca 2015 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, 267,77 zt — odsetki umowne
karne naliczone od zadluzenia przeterminowanego za okres od dnia 30 sierpnia 2015 roku do dnia 9 lipca 2016 roku.
(wyciag z ksiqg banku k. 53, okolicznosci bezsporne)

Juz po wytoczeniu powddztwa w przedmiotowej sprawie, w dniu 29 czerwca 2017 roku pozwana wplacila na rzecz
powoda kwote 200 zl. (okolicznos$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo, w zakresie po modyfikacji pismem procesowym z dnia 10 lipca 2017 roku, jest zasadne w calo$ci i podlega
uwzglednieniu.



Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$é nalezy, ze strona powodowa w pi$émie procesowym,
o ktérych mowa wyzej, cofnela zadanie pozwu w zakresie kwoty 200 zl wplaconej przez pozwana w dniu 29 czerwca
2017 roku.

Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powddztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1
k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czeéci, w ktorej nastapilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji
wyroku.

W drugiej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze pozwana w odpowiedzi na pozew uznala powodztwo w calosci.

Zgodnie z treécig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Wobec jednak tego, iz w niniejszej sprawie
Sad nie stwierdzil niezgodno$ci z prawem, czy zasadami wspolzycia spolecznego uznania powddztwa, jak rowniez nie
stwierdzil by to zmierzalo do obejScia przepisoéw prawa, Sad rozpoznajacy sprawe byl zwigzany uznaniem powddztwa
i uwzglednil powddztwo w calosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.795,81 z} z ustawowymi odsetkami
za opdZnienie od kwoty 2.995,81 zl od dnia 10 lipca 2016 roku do dnia 29 czerwca 2017 roku oraz od kwoty 2.795,81
z} od dnia 30 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w przedmiotowej sprawie w lacznej wysokoéci 1.317,38 zl zlozyly sie:
oplata sadowa od pozwu 100 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 1.200 zl, 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 0,38 zt tytulem oplaty manipulacyjne;j.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji



