Sygn. akt VIII C 290/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2019 roku w L.
sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. wW. narzecz powoda P. G. kwote 2.100 zl (dwa tysiace sto zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3.zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. G. kwote 696,15 zl (szes¢set dziewietdziesiat szesé zlotych
pietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztdéw procesu,

4. nie obcigza powoda P. G. kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego w zakresie cofnietej cze$ci powodztwa,

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w
Lodzi kwote 207,35 zl (dwiescie siedem zlotych trzydziesci pie¢ groszy) tytulem tymczasowo poniesionych kosztow
sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego laryngologa,

6. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego (...) S.A.
w W. kwoty 320,40 zl (trzysta dwadzieécia zlotych czterdzieSci groszy) tytutem pozostalej czesci zaliczki uiszczonej
w dniu 20 kwietnia 2018 1.

Sygn. akt VIII C 290/17

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2017 roku powod P. G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanemu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. powddztwo o zaplate kwoty 4.600 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 21 listopada 2016 roku do dnia zaplaty tytulem dalszego zado$éuczynienia za doznanag
krzywde. Ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 17 wrzesnia 2016 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w
wyniku ktérego szkody doznal powdd. Po wypadku powdd zostal przewieziony do szpitala, gdzie po przeprowadzeniu
badan stwierdzono u niego powierzchowny uraz glowy, zlamanie koSci nosa z przemieszczeniem odlamow,
potluczenia i siniaki na ciele. Po zaopatrzeniu ambulatoryjnym powdd zostal wypisany do domu z zaleceniem
oszczednego trybu zycia, zazywania doraznie lekéw przeciwbolowych oraz dalszej kontroli w poradni rejonowe;j i



ewentualnie w poradni laryngologicznej. Przebyty wypadek i okres bezposrednio po nim stanowil dla poszkodowanego
zrodto duzego bolu fizycznego. Przebyte zlamanie ko$ci nosa w dalszym ciggu wywotuje u powoda silne dolegliwosci
boblowe, a zwigzany z nim obrzek powoduje znaczne pogorszenie oddychania oraz ogblnego samopoczucia, powod
zmaga sie rowniez z lekiem podczas jazdy samochodem. Dodatkowo bezposrednio po wypadku przez okres okolo 1
miesigca powdd nie byl w stanie samodzielnie wykonywaé samodzielnie niektérych czynnosci zycia codziennego i
wymagat pomocy os6b trzecich. W okresie od 19 wrzeénia do 2 pazdziernika 2016 roku powo6d przebywal na zwolnieniu
lekarskim i w tym czasie nie wykonywat pracy zarobkowej. W dniu 20 pazdziernika 2016 roku powdd zglosit szkode
pozwanemu, ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalil wysoko$§é Swiadczenia na kwote 2.000
zl. Jednoczes$nie ubezpieczyciel uznal, ze powod podrézowal bez zapietych paséw bezpieczenstwa, czym przyczynit
sie do powstania szkody w 30%, w nastepstwie czego pozwany tytulem zadoséuczynienia wyplacil kwote 1.400 zl.
Od powyzszej decyzji powdd wywiddl odwolanie, na skutek ktérego pozwany zaproponowal doplate w wysokos$ci
600 zl, czego jednak powdd nie zaaprobowal. W ocenie poszkodowanego przyznane Swiadczenie jest zanizone i
nie rekompensuje jego krzywdy. Powdd nie zgadza sie réwniez ze stanowiskiem pozwanego, jakoby podrozowal
samochodem bez zapietych pas6w bezpieczenstwa.

(pozew k. 3-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany, nie kwestionujgc zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa jego odpowiedzialnoS$ci, podnibsl, iz przyznane
powodowi zado$c¢uczynienie jest adekwatne do stwierdzonego poziomu uszczerbku na zdrowiu i w pelni rekompensuje
doznang przez niego krzywde. Pozwany podkreélil przy tym, ze zakres doznanych przez powoda obrazen oraz
mechanizm powstania urazu dajg podstawe do przyjecia, iz w czasie zdarzenia powdd nie miat zapietych paséw
bezpieczenstwa, co przelozylo sie na obnizenie §wiadczenia o 30%.

(odpowiedz na pozew k. 52-54)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska procesowe w sprawie. Po wydaniu opinii
przez bieglego sadowego powdd w pi$mie procesowym z dnia 5 listopada 2018 roku cofnal pozew ponad kwote 2.100
z} oraz wnidsl o nieobcigzanie go kosztami procesu w zakresie cofnietej czeSci powodztwa.

(pismo procesowe k. 69-70, k. 72-73, k. 139-143, protokol rozprawy k. 81-87, k. 157-158)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 wrze$nia 2016 roku, okolo godziny 21:00 w miejscowosci L., na drodze krajowej nr (...) doszlo do zdarzenia
drogowego. Kierujacy zespolem pojazdow R. (...) o nrrej. (...) wraz z naczepg o nrrej. (...) S. C. nie zachowal bezpiecznej
odleglosci miedzy pojazdami, w wyniku czego uderzyt w tym samochodu marki P. (...) nr rej. (...), ktérego kierujacy
zatrzymal sie, celem umozliwienia wlaczenia sie do ruchu jednostkom OSP w L.. W wyniku uderzenia samoch6d marki
P. przemiescil sie na przeciwlegla strone drogi obracajac sie 0 180° i zatrzymal sie tylem do kierunku jazdy na poboczu,
opierajac sie prawa strong o znak drogowy. Sita uderzenia spowodowala ztamanie przednich foteli (fotele te potozyly
sie na tylnej kanapie), doszlo takze do pekniecia przedniej szyby po prawej, gornej stronie, w okolicach stupka A
(patrzac od wewnatrz pojazdu).

Kierujacym samochodem marki P. byl powdd P. G.. Zaréwno kierujacy samochodem P., jak i jego pasazer K.
L., w czasie jazdy mieli zapiete pasy bezpieczenstwa. (...) bylo wyposazone w sygnalizacje niezapietych pasow
bezpieczenstwa. Po zdarzeniu osoby te wypiely sie z paséw i opuscily pojazd. Pierwsza pomoc medyczna zostala
udzielona poszkodowanym przez strazakéw. Na skutek zdarzenia powdd na chwile stracil Swiadomoéé, a kiedy ocknat
sie stwierdzil, ze mocno krwawi z nosa.



Za spowodowanie kolizji drogowej S. C. zostal ukarany mandatem. (dowdéd z przestluchania powoda
00:02:16-00:27:03 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2017 roku w zw. z 00:03:45
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 28 czerwca 2019 roku, zeznania §wiadka K. L. 00:31:11-00:40:08
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2017 roku, notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 45,
o$wiadczenie k. 46, okoliczno$ci bezsporne; z akt szkody: dokumentacja fotograficzna, o§wiadczenie o okoliczno$ciach
kolizji)

Po zdarzeniu powod zostal przewieziony karetka pogotowia na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Wojewddzkiego Szpitala
(...) w K.. Powodowi wykonano badanie RTG nosa, ktoére wykazalo ztamanie ko$ci nosa z drobnym przemieszczeniem
odlaméw. W badaniach TK glowy i kregostupa szyjnego nie stwierdzono zadnych zmian urazowych. Poza w/w
ztamaniem u poszkodowanego rozpoznano powierzchowny uraz glowy. Po wykonaniu badan powod zostal wypisany
ze szpitala z zaleceniem prowadzenia oszczednego trybu zycia, doraznego przyjmowania lekow przeciwbo6lowych oraz
ewentualnej kontroli w Poradni Laryngologicznej. Powodowi wystawiono zwolnienie lekarskie na okres 19 wrze$nia
— 2 pazdziernika 2016 roku.

(dowod z przestuchania powoda 00:02:16-00:27:03 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 28 wrzeénia 2017
roku w zw. z 00:03:45 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 28 czerwca 2019 roku, zeznania $wiadka K. L.
00:31:11-00:40:08 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2017 roku, dokumentacja medyczna k.
27-29, druk (...) k. 30, dokumentacja fotograficzna k. 31-33, okolicznoS$ci bezsporne)

Z laryngologicznego punktu widzenia P. G. na skutek przedmiotowego zdarzenia doznal zlamania ko$ci nosa
oraz skaleczenia skory nosa, ktdre to obrazenia spowodowaly 1% trwaly uszczerbek na jego zdrowiu w oparciu
o pkt 20a tabeli rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku. Zlamanie nie
bylo skomplikowane z drobnym tylko przemieszczeniem odlaméw i zachowana drozno$cia nosa, nie wymagalo
przeprowadzenia zabiegu repozycji koSci. Przebyty uraz nie pociagal za soba szczegdlnych cierpien fizycznych i
psychicznych, nie stwarzal konieczno$ci opieki 0sob trzecich. Gojenie przebiegalo szynko, a czas trwania dyskomfortu
pourazowego i bolu uszkodzonych tkanek nie przekraczal 10-14 dni. Obecnie nastepstwa urazu nosa ulegly wygojeniu,
pozostawiajac jedynie Slad po zroScie zlamania w postaci ograniczonego wygoérowania na grzbiecie nosa po stronie
prawej z malg blizenka i nieznacznego skrzywienia tylnego odcinka przegrody nosa nieuposledzajacego czynnoéci
oddechowej. Sladow tych nie mozna uznaé za znieksztalcajace nos czy oszpecenie.

(pisemna opinia bieglego sadowego 92-95, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sagdowego k. 119-120)

Powdd P. G. ma 54 lata, prowadzi firme transportowa. Po wypadku przez okres okolo 1 miesigca powdd cierpial na
bole glowy, mial problemy z oddychaniem, bolala go prawa strona ciala w okolicy zeber, miat klopot z samodzielnym
myciem, ubieraniem sie. Przez pierwszy miesigc powod stale uzywal lekow przeciwbolowych. Wykonywanie czynnoéci
zawodowych powdd wznowil na poczatku listopada 2016 roku. Pomimo przebytego leczenia powod odczuwa
pewien dyskomfort podczas oddychania, zwlaszcza w czasie przeziebienia. Od czasu kolizji pow6d odczuwa rowniez
dyskomfort podczas jazdy samochodem.

( dowdd z przestuchania powoda 00:02:16-00:27:03 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 28 wrzeénia 2017
roku w zw. z 00:03:45, 00:03:45-00:06:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 28 czerwca 2019 roku ,
zeznania §wiadka D. G. 00:40:53-00:47:49 elektronicznego protokoltu rozprawy z dnia 28 wrzeénia 2017 roku)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem pojazdow z pozwanym
(...) Spolka Akeyjna z siedziba w W. w ramach polisy nr (...).

(notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 45, okoliczno$ci bezsporne)

Powdd zglosil roszczenie pozwanemu w formie elektronicznej w dniu 20 pazdziernika 2016 roku, wzywajac do wyplaty
zado$¢uczynienia w kwocie 30.000 zl oraz skapitalizowanej renty z tytutu zwrotu kosztow opieki osob trzecich — 285 zt.



Pozwany wdrozyl postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego ustalil, Ze powod na skutek przedmiotowego zdarzenia
doznal 2% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Decyzja z dnia 10 listopada 2016 roku pozwany poinformowat powoda o przyznaniu zado$cuczynienia w wysoko$ci
2.000 zl. Jednoczeénie poinformowal, ze ustalona kwota zostanie pomniejszona o przyczynienie sie powoda do
szkody w wysoko$ci 30% z uwagi na brak zapiecia w czasie zdarzenia pasow bezpieczenstwa, co pozwany ustalil w
oparciu o charakter doznanych przez powoda obrazen. W odpowiedzi pow6d wskazal, ze przyznane §wiadczenie jest
znacznie zanizone, ponadto zaprzeczyl, aby w czasie zdarzenia nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa. Na koniec
o$wiadczyl, ze wyraza zgode na ugodowe zakonczenie sprawy. Replikujac na powyzsze pozwany wyjasénil, iz jest w
stanie zaproponowac doplate w wysoko$ci 600 zl. Propozycja ta nie zostala przez powoda zaakceptowana.

(wydruk wiadomosci e-mail k. 34, zgloszenie szkody k. 35-38, wydruk z ksigzki nadawczej k. 39, zwrotne
potwierdzenie odbioru k. 40, decyzja k. 41-41v., opinia lekarska k. 64-65, okolicznoSci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz aktach szkodowych, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala
zadna ze stron. Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowdd z przestuchania powoda oraz zeznania
swiadkow, a takze opinia bieglego sadowego z zakresu laryngologii. Oceniajac pisemng opinie bieglego sadowego
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Wydajac opinie biegly opart sie
na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej powoda. Wydanie
opinii poprzedzalo przy tym przeprowadzenie badania powoda, ktérego wyniki biegly uwzglednil przy formulowaniu
wnioskéw konicowych opinii. Wydana przez bieglego sadowego opinia, po jej uzupelnieniu, nie byla kwestionowana
przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w ksztalcie po modyfikacji dokonanej pismem procesowym z dnia 5 listopada 2018 roku jest zasadne w
calosci.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze strona powodowa w pi$mie procesowym, o ktérym mowa wyzej, cofnela zadanie
pozwu ponad kwote 2.100 zk. Uznajac, ze cze$ciowe cofniecie powddztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem
ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art.
355§ 1k.p.c.iart. 203 § 1k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czesci, w ktorej nastgpito cofniecie, orzekajac
jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c.,, oraz — w
zwiazku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia



ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 17 wrze$nia 2016 roku w konsekwencji, ktérego powod P. G. doznal zlamania ko$ci nosa
z drobnym przemieszczeniem odlamoéw oraz powierzchownego urazu glowy. Z uwagi na fakt objecia posiadacza
pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przez pozwane Towarzystwo (...), to strona pozwana zobowigzana jest do zaptacenia odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczony (art. 822
§1k.c.).

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej,
ani podstawy swojej odpowiedzialnoSci.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub
cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$¢uczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogdlnikowo, iz suma przyznana z tego tytutu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266 /00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych os6b, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968
roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku,



III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl;
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$¢uczynienia nie mozna wiec mie¢ na
uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji
doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego,
tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$c
zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernosci (por. wyrok SN z dnia 9
lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado§éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1
k.c. ma charakter niedookreslony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$¢uczynienia Sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX 50884).

Kryterium pozwalajacym na pewng obiektywizacje rozmiaru krzywdy doznanej przez P. G. stanowi w niniejszej
sprawie stopien trwalego uszczerbku na jego zdrowiu, ktéry wynosi 1%. Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu jest tylko
jednym z elementow istotnych dla oceny adekwatno$ci zado$¢uczynienia, to jego niewielki stopien nie przesadza o
bezzasadno$ci powbdztwa w przedmiotowej sprawie. Jak wyjasniono wyzej, zadoSéuczynienie przystuguje bowiem
za doznang krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne (negatywne
odczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, niemoznos$cia wykonywania dzialalnoSci zawodowej i
wylgczeniem z zycia codziennego). W omawianej sprawie Sad nie mogl zatem pominaé¢ dolegliwo$ci bélowych,
ktore pojawily sie po wypadku i trwaly przez pewien okres czasu. P. G. jest osobg czynna zawodowo. W zwiazku
z przebytym wypadkiem powdd cierpial na dolegliwo$ci bolowe, miat trudno$ci z poruszaniem sie, wykonywaniem
czynnoéci takich jak mycie sie, ubieranie. Dysfunkcja u powoda wystepowata przez okres okolo 1 miesiaca, przez ktéry
powdd ,dochodzil do siebie” po wypadku. Cho¢ z laryngologicznego punktu widzenia powod doznal dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu na poziomie jedynie 1%, to jednak powyzsza konkluzja nie oznacza, iz przebyte zdarzenie
nie odbilo sie na zdrowiu powoda i nie skutkowalo cierpieniami fizycznymi. Te mialy bowiem miejsce, przy czym
powdd do dnia dzisiejszego zmaga sie ze skutkami kolizji w postaci wystepujacych w pewnym sytuacjach trudnoéci z
oddychaniem. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze obrazenia powoda obejmowaly wiecej, anizeli jeden
obszar ciala, a ich kwalifikacja nastepowala w oparciu o trzy r6zne punkty tabeli stuzacej do oznaczenia trwalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Rownie istotne sa okoliczno$ci samego zdarzenia, ktore niewatpliwie wywolaly
duzy stres u jego uczestnikow i pozostawity §lad w ich psychice. Skala deformacji samochodu P. daje przy tym asumpt
do wniosku, ze podroézujace nim osoby, w tym powdd, mialy duzo szczeScia, ze nie doznaly powazniejszych obrazen, a
samo zdarzenie nie bylo tragiczniejsze w skutkach, co tez niewatpliwie wplynelo na samopoczucie psychiczne powoda.
Powdd, jak sam przyznal, do tej pory zmaga sie przed dyskomfortem w czasie jazdy samochodem, co potwierdzila
takze Swiadek D. G.. Powdd nie mogl sobie takze pozwoli¢ na odbycie wlasciwej rekonwalescencji, musial bowiem
wznowié dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej prowadzenie rozpoczal zaledwie 2 dni przed zdarzeniem. Majac powyzsze na
uwadze Sad uznal, iz dolegliwo$ci bedace nastepstwem wypadku nie mogg by¢ uznane za znikome, czy krotkotrwale.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$éuczynienie powinno byé umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez P. G. krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powoda odpowiednim zado$éuczynieniem jest kwota 3.500 zl.

Jednocze$nie Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, iz w czasie zdarzenia powdd mial niezapiete pasy
bezpieczenstwa, czym przyczynit sie do powstania szkody w 30%. Jak wynika z depozycji powoda oraz $wiadka K.
L., ktorych wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez strone przeciwng, osoby podrézujace samochodem marki
P. w czasie zdarzenia mialy zapiete pasy bezpieczenstwa. Przypomnienia wymaga, ze przedmiotowy pojazd byt
wyposazony w system informujacy o niezapietych pasach, ktéry, co jest wiedza powszechng, w przypadku nie zapiecia
pasow generuje dzwieki o duzym natezeniu. Wprawdzie jazda w takich warunkach jest mozliwa, to niewatpliwie
dzialanie systemu znacznie utrudnia jazde i czyni ja co najmniej nieprzyjemna. W ocenie Sadu stanowisko pozwanego



nie wytrzymuje takze konfrontacji z dokumentacja zdjeciowa dotyczaca uszkodzonego samochodu marki P.. Z
dokumentacji tej wynika niezbicie, ze przednia szyba P. zostala uszkodzona w niewielkim stopniu, przy czym
uszkodzenie to zlokalizowane jest w gornej, prawej czesci szyby (patrzac od wewnatrz pojazdu), tuz przy shupku A.
Gdyby przyjac za pozwanym, ze powdd w czasie kolizji jechal bez zapietych pasoéw bezpieczenstwa, to uwzgledniajac
site uderzenia, ktéra doprowadzita do zlamania przednich foteli (!!!), za niesporne nalezaloby uzna¢, ze powdd
musialby uderzy¢ glowa w przednia szybe, co niewatpliwie skutkowaloby jej znacznym uszkodzeniem z lewej strony
(patrzac od wewnatrz pojazdu). Tymczasem na gruncie przedmiotowej sprawy takich uszkodzen nie stwierdzono,
te bowiem sprowadzaja sie do niewielkiego pekniecia szyby w spos6b ,pajeczynkowy” i to po stronie pasazera.
Niewatpliwie rowniez na skutek takiego kontaktu P. G. doznalby rozleglejszych obrazen, anizeli nieskomplikowanego
zlamania koéci nosa.

W zwigzku ze zgloszeniem przez powoda szkody pozwany wyplacil na jego rzecz Swiadczenie w wysokoéci 1.400
zl, a wiec do doplaty pozostala zadana kwota 2.100 zl, ktéra Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 21 listopada 2016 roku do dnia zaplaty.

Zasadag prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6zZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne.

Termin wymagalnoéci $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba zZe ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelienie §wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia
2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie powod zglosil roszczenie pozwanemu w dniu 20 pazdziernika 2016 roku wzywajac do wyplaty
m.in. zado$¢uczynienia w kwocie 30.000 zl. Decyzje w przedmiocie naleznych powodowi §wiadczen pozwany podjat
w dniu 10 listopada 2016 roku, a zatem zadanie powoda naliczenia odsetek od naleznego mu uzupelniajacego
zado$Cuczynienia od dnia 21 listopada 2016 roku Sad uznal za w petni zasadne.

O kosztach procesu od uwzglednionej cze$ci powddztwa Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.w. zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 696,15 zl. Poniesione przez powoda koszty procesu wyniosly lacznie 1.547 zt i
obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 230 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 900 z} (§
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczke na poczet
wynagrodzenia bieglego — 2 x 200 zl. Pow6d wygrat proces w okolo 45%, a zatem nalezna mu z tytulu kosztéw procesu
kwota wynosi w omawianym zakresie 696,15 zl.

W zakresie, w jakim powod cofnal pozew, o kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac
od obcigzenia nimi powoda. Przytoczony przepis stanowi wyjatek od podstawowej zasady orzekania o kosztach
procesu, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c., a zarazem wyklucza dokonywanie wykladni rozszerzajacej. Spos6b
skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem sadu orzekajgcego i od oceny tegoz sadu



nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia
odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu. W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze przy ocenie przestanek
z art. 102 k.p.c. Sad winien wzigé pod uwage przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
w szczeg6lnoéci podstawe oddalenia zadania, szczegolna zawilo$¢ sprawy, badz przekonanie powoda o shusznosci
zadania trudne do zweryfikowania a limine (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 18.07.2013 r., I ACa 447/13,
LEX nr 1349918; postanowienie SN z dnia 7.12.2011 r., II CZ 105/11, LEX nr 1102858; wyrok SA w Lodzi z dnia
27.11.2013 r., I ACa 725/13, LEX nr 1409197). Na gruncie niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze charakter
roszczenia P. G. powodowal, ze jego wysoko$¢ ze swej istoty byla trudno wymierna. Okre$lenie tej wysoko$ci wymagato
siegniecia w ramach postepowania dowodowego do wiadomosci specjalnych w postaci opinii bieglego, ktéry to
dowdd ostatecznie pozwolil na zweryfikowanie w trakcie postepowania zasadno$ci roszczen. Powod nie mogt a priori
przypuszczac, ze jego powodztwo okaze sie nieuzasadnione w przewazajacej czesci, nie posiadal bowiem stosowne;j
wiedzy specjalistycznej, ktéora umozliwialaby mu precyzyjne okreslenie poziomu doznanej krzywdy. Jednoczeénie
po wydaniu przez bieglego sadowego opinii powod cofngl powddztwo ponad kwote 2.100 zl. W Swietle powyzszych
okoliczno$ci Sad orzekl, jak w pkt 4 wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c. Sad nakazal
pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 207,35 zl
tytulem tymczasowo poniesionych kosztow sadowych w zakresie, w jakim pozwany przegral proces. Jednocze$nie Sad
zarzadzil zwrot ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego kwoty 320,40
z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



