Sygn. akt VIII C 302/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. S K.A. wW.
przeciwko S. P.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt VIII C 302/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 wrzeénia 2016 roku powdd (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka (...) w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu S. P. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 634,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 30 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 270 zl.

W uzasadnieniu powod podniésl, Ze strona pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. umowe o
Swiadczenie ustug w zakresie dostarczenia programow telewizyjnych. Pozwany nie wykonal zobowiazan wynikajacych
z umowy, regulaminu $wiadczenia uslug oraz regulaminu promocji. Ponadto powod wskazal, ze przedmiotowa
wierzytelno$¢ nabyt od pierwotnego wierzyciela w drodze umowy cesji.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 21 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4v.)
Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci.

(sprzeciw k. 7v.)



Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzit skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 9)

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pozew k. 13-16)

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 77)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. P. w dniu 6 wrzesnia 2011 roku zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w
W. umowe abonencka nr (...) o §wiadczenie pakietu uslug polegajacego na dostarczaniu programow telewizyjnych.
Stosownie do postanowien umowy pierwotny wierzyciel zobowigzal sie $wiadczy¢ wybrane przez pozwanego
ushugi, za§ pozwany obowiazany byl do terminowego uiszczania w okresach rozliczeniowych naleznosci, zgodnie z
wystawianymi fakturami VAT. Integralng cze$¢ opisanej umowy stanowily m.in. regulamin §wiadczenia ustug, cennik
oraz promocyjne warunki umowy (cze$é szczegélowa i ogolna). Umowa zostala zawarta na okres podstawowy 18
miesiecy, a ulga udzielona pozwanemu wyniosla 710,80 zl. Oplata abonentowa, po uplywie okresu promocyjnego,
miala wynies¢ 79,90 zt miesiecznie. W umowie znalazl sie ponadto zapis, ze w przypadku jednostronnego rozwiazania
umowy zawartej na czas okreSlony (okresu podstawowego lub dodatkowego) przez abonenta lub przez operatora
z winy abonenta, przed uplywem tego okresu, abonent bedzie zobowiazany do zaplaty kary umownej w wysokoéci
nieprzekraczajacej przyznanej abonentowi w zwigzku z zawarciem umowy ulgi, pomniejszonej o jej proporcjonalng
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

(umowa z zalacznikami k. 17-21, okolicznoS$ci bezsporne)

W dniu 5 wrzeénia 2014 roku pierwotny wierzyciel wystawil na pozwanego note obciazeniowa nr (...) opiewajaca
na kwote 226,09 z} tytulem kary za rozwiazanie umowy w okresie podstawowym oraz note obciazeniowa nr (...)
opiewajaca na kwote 200 zt tytutem kary za niezwrdcenie w terminie udostepnionego sprzetu. Obie kwoty podlegaly
zaplacie w terminie do dnia 19 wrze$nia 2014 roku.

(nota obcigzeniowa k. 22, k. 23, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 28 kwietnia 2015 roku (...) Spdétka Akcyjna w W. zawarla z (...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialnoScig
Spolka (...) w W. umowe o przelew wierzytelnoSci m.in. wobec dluznika S. P.. W czeSciowym wykazie wierzytelnosci do
umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 28 kwietnia 2015 roku wskazano, ze wysoko$¢ zobowiazania dtuznika wynosi
545,69 zl, na ktore to zobowigzanie skladaja sie kwoty oznaczone w notach obcigzeniowych z dnia 5 wrze$nia 2014
roku (226,09 zt + 200 z1) oraz oplaty za ,pakiet D HD dla klienta” za okres marzec-maj 2014 roku w lacznej kwocie
119,60 z}.

(umowa cesji wierzytelno$ci k. 24-28, czeSciowy wykaz wierzytelnosci k. 29, oSwiadczenie k. 30, okoliczno$ci
bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w sprawie rozpoczac¢ nalezy od przypomnienia, ze w my$l treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzeh pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powdd winien w przedmiotowej sprawie wykazaé, iz przystuguje mu
wierzytelno$¢é w stosunku do pozwanego, wynikajaca z zawartej umowy abonenckiej, ktérej to powinnosci powdd
jednak nie sprostal. Godzi sie przypomnieé, ze na dochodzong pozwem kwote 634,90 zt skladaja sie: naleznosci
wynikajace z wystawionych przez pierwotnego wierzyciela not obciazeniowych (226,09 zt + 200 zl), skapitalizowane
odsetki ustawowe naliczone od tych nalezno$ci za okres od dnia 20 wrze$nia 2014 roku do dnia poprzedzajacego
dzien wniesienia pozwu (34,03 zl + 30,10 z1) oraz kwota 144,68 zl tytulem naleznoéci wynikajacej z umowy z dnia 6
marca 2014 roku oraz regulaminu §wiadczenia uslug i regulaminu promocji. Strona powodowa nie wykazala jednak,
aby po stronie pierwotnego wierzyciela ziscily sie przestanki uprawniajace go do obciazenia pozwanego kara umowa
za przedterminowe rozwigzanie umowy oraz brak zwrotu udostepnionego urzadzenia. Wprawdzie w $wietle art. 57
ust. 6 ustawy Prawo komunikacyjne za niesporne nalezy uznac, iz w przypadku zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga
przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez
dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢
wartoSci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwigzania, to jednocze$nie powoéd w ogble nie wykazal, Ze umowa z pozwanym zostala rozwigzana.
Nawet jesli przyjaé, iz do takiego rozwigzania umowy doszlo i nastapito ono przed uplywem okresu, na ktéry umowa
zostala zawarta, w sprawie nie zostala wykazana data, w jakiej to nastapilo, co zupelnie uniemozliwia weryfikacje
nalozonej na pozwanego z tego tytutu kary umownej. Wysokos¢ tejze miala by¢ bowiem — w mysl postanowienn umowy
— obnizona proporcjonalnie o warto$¢ ulgi liczong za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. W sprawie
nie zostalo ponadto wykazane jaka ulga zostala pozwanemu udzielona, przy czym w ocenie Sagdu mocno watpliwym
jest, aby byla to ulga oznaczona w umowie z dnia 6 wrzeénia 2011 roku w kwocie 710,80 zl, skoro umowa ta miala
obowiazywaé przez okres 18 miesiecy, za$ nota obciazeniowa zostala wystawiona przez pierwotnego wierzyciela w
dniu 5 wrzesnia 2014 roku, a wiec 36 miesiecy od daty zawarcia pierwotnej umowy. Wprawdzie w treSci umowy
widnieje zapis, ze warto$¢ ulgi przyznanej abonentowi, ktory zawarl umowe na czas okre$lony w kolejnych okresach
dodatkowych, stanowi iloczyn miesiecy, na ktory zostala zawarta umowa na czas okre§lony oraz réznicy pomiedzy
ceng ustug w przypadku zawarcia umowy na czas okre§lony a kwotg, ktéra abonent bylby zobowigzany uisci¢, gdyby
korzystal z uslug na podstawie zawartej na czas nieokreslony, zgodnie z cennikiem, to jednocze$nie w sprawie nie
wiadomym jest, czy po uplywie 18 miesiecy umowa laczaca pozwanego z pierwotnym wierzycielem przeksztalcila sie w
umowe na czas nieoznaczony, czy tez na czas oznaczony, a jesli na czas oznaczony, to jaki byl okres jej obowigzywania,
nie wiadomo réwniez (przy przyjeciu, ze umowa przeksztalcila sie w zawarta na dodatkowy czas oznaczony), jaka
byla réznica pomiedzy kwotg zobowiazania pozwanego wynikajaca z cennika a kwota zaoferowana mu w ramach



przedluzenia umowy. Sad nie ma przy tym watpliwoéci, Ze dowodu na prawidlowosé naliczonej kary umownej z tytutu
przedwczesnego rozwigzania umowy nie moze stanowi¢ nota obcigzeniowa. Godzi sie przypomnieé, ze sama nota
obcigzeniowa nie stanowi dowodu na wysoko$¢ zobowiazania dluznika. W przeciwnym razie pierwotny wierzyciel
moglby wystawia¢ dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzié ich zaplaty w drodze powodztwa
cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w treéci noty obcigzeniowej, powdd, jako nabywca
wierzytelno$ci, moglby skutecznie dochodzié¢ zaplaty omytkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem nota
obcigzeniowa, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze okreslona osoba zlozyta o§wiadczenie
zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile nie zostaly podpisane przez dluznika, nalezy uznawaé
za dokumenty obejmujace wylacznie o§wiadczenie wierzyciela. Tylko w takim zakresie przedstawiona przez powoda
nota obciazeniowa nie budzi watpliwoSci Sadu. Sad Rejonowy podziela przy tym w pelni poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP 129/07, LEX nr 621237), iz nie spos6b, w $wietle art.
245 k.p.c. uznac, aby faktura VAT (a wiec per analogiam i nota obcigzeniowa) miala inng moc dowodowg, niz inne
dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z dn. 9.01.2014 r., I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO
w Krakowie z dn. 6.12.2013 r., XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w Gdansku z dn. 7.07.2011 1., III Ca 126/11,
LEX nr 1713955). Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze treS¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym
nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5,
poz. 84).

W ocenie Sadu powod nie wykazal takze, aby pierwotny wierzyciel byt uprawniony do naliczenia kary umownej
w wysoko$ci 200 zl za niezwrocenie przez pozwanego sprzetu. Do akt sprawy nie zalaczono zadnego dokumentu
(w szczegolnosci regulaminu §wiadczenia ustug oraz cennika), ktérego tre$¢ wyjasnialaby zasady zwrotu sprzetu i
uprawnialaby operatora do naliczenia kary umownej w przypadku, gdyby sprzet nie zostat zwrécony, definiowalaby
ponadto wysoko$c tejze kary. I w tym przypadku zatem oznaczona w nocie obcigzeniowej kwota jest calkowicie
nieweryfikowalna, nie wiadomo nawet, czy pierwotny wierzyciel mial legitymacje do jej naliczenia. Podobnie, jak
w przypadku kary umownej z tytulu rozwigzania umowy, takze w zakresie omawianej kary nie sposob przyjac, aby
dowodem na jej zasadno$c i wysoko$¢ byla nota obcigzeniowa, majaca walor wylacznie dokumentu prywatnego.
Na koniec tej czesci rozwazan podkre$lenia wymaga, ze pozwany ostatecznie zwrdcil sprzet na rzecz pierwotnego
wierzyciela.

Powdd nie udowodnil ponadto z jakiego tytutu pierwotny wierzyciel naliczyl pozwanemu kwote 144,68 zI. Nie moze
przy tym ujs¢ uwadze, ze jako Zrodlo tego zobowigzania powdd wprost powoluje umowe z dnia 6 marca 2014
roku, cho¢ w uzasadnieniu pozwu mowa jest wylgcznie o umowie z dnia 6 wrzesSnia 2011 roku i tylko taka umowa
zostala zalgczona w poczet materialu dowodowego. W aktach brak jest rowniez regulaminu Swiadczenia ustug oraz
regulaminu promocji, ktére zdaniem powoda stanowily zrédlo naliczenia przedmiotowej kwoty, czy tez jakichkolwiek
dokumentow ksiegowych, ktére by na te kwote opiewaly. Kwoty tej nie mozna takze wywie$¢ z treSci umowy z dnia 6
wrze$nia 2011 roku, w ktorej kwota zobowigzania pozwanego po uplywie promocji miata wynie$¢ 79,90 zl, ani nawet
z cze$ciowego wykazu wierzytelnoSci do umowy cesji, w ktdérym poza kwotami 200 zt i 226,09 zl wynikajacymi z not
obcigzeniowych, wymieniono kwoty 39,80 zl, 39,90 zt i 39,90 zl (acznie 119,60 z}) z tytulu oplat za ,Pakiet D HD
dla klienta” w okresie od marca do maja 2014 roku. Nawet gdyby przyjac, ze kwota 144,68 zl zawiera w sobie kwote
119,60 zl, o ktorej mowa w czeSciowym wykazie wierzytelnoéci, to i tak, sam ten wykaz, jako dokument prywatny, nie
moglby stanowi¢ dowodu na istnienie wierzytelno$ci pozwanego w tejze wysokosci, a to z powodu braku jakichkolwiek
dokumentow zroédlowych potwierdzajacych te kwote.

Reasumujgc, Sad uznal, ze powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia, nie przedstawil bowiem zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze powolanie dowodéw na
wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda
juz w pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw. Powdd powinien byt w pozwie nie tylko jasno wykazac czego sie
domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnos$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze
zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie



zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powdd nie udowodnil zasadnosci i wysokoSci swojego roszczenia,
w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze ztozonych
pism procesowych. W tej sytuacji ewentualne zgloszenie nowych wnioskéw dowodowych na etapie postepowania
apelacyjnego winno by¢ uznane za sp6znione. W razie za$ uznania, ze dowody i twierdzenia s3 sp6znione, sad na
podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija sp6Zznione dowody z urzedu obligatoryjnie. (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012,
art. 207 NB 25, s. 1005 — 1006; SSN J. Gérowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art.
1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014 r., art. 207 NB 19, s. 887).

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powbdztwo w caloéci.



