Sygn. akt VIII C 305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko A. B.
o zaplate 5.210,60 z}

1) uznaje cofniecie powddztwa w zakresie zadanie zasadzenia od pozwanej kwoty 1.554,87 zl (jeden tysigc piecset
piecdziesiat cztery zlote i osiemdziesiat siedem groszy) za niedopuszczalne;

2) oddala powbdztwo w catoSci;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 305/17

UZASADNIENIE

W dniu 1lutego 2016 roku powdd G. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej A. B. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 5.210,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. w W. umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W ramach zawartej umowy uslugodawca wykonywal na rzecz pozwanej
ushugi telefonii komorkowej, stacjonarnej i internetowej, transmisji danych i innych zwigzanych z powyzszymi
uslugami. Z tytulu $wiadczonych uslug operator wystawial faktury VAT, ktore nie zostaly przez pozwana oplacone.
Z uwagi na niedotrzymanie przez pozwana warunkéw umowy, dzialajac w oparciu o postanowienia regulaminu,
pierwotny wierzyciel wystawil na pozwana note obciazeniowa opiewajaca na kwote 4.051,63 zl. Poza wskazang kwota
na dochodzone w sprawie roszczenie sklada sie kwota 423,50 zt z tytulu wystawionych faktur VAT i kwota 735,47
zl z tytulu odsetek naliczonych za okresy biegngce od dnia nastepnego po datach wymagalno$ci poszczeg6lnych
dokumentow ksiegowych. Ponadto powdd wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyt od pierwotnego wierzyciela
w drodze umowy cesji. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)



W dniu 9 marca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktoéry nastepnie utracit moc w calo$ci na skutek wniesienia przez
pozwana sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W sprzeciwie pozwana wniosla
o oddalenie powodztwa i podniosta, ze nie jest dluznikiem sum dochodzonych przez powoda. (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 5v, sprzeciw k. 9v, postanowienie k. 19)

W pi$mie procesowym z dnia 24 lutego 2017 roku powod podtrzymujac twierdzenia pozwu, ograniczyt powodztwo o
kwote 1.554,87 zl w zwigzku ze splata otrzymana od pozwanej w postepowaniu egzekucyjnym, wskazujac, iz kwote te
zalicza na naleznoé¢ z tytulu noty obcigzeniowej z dnia 4 czerwca 2013 roku w kwocie 4.051,63 zl. (pismo procesowe
powoda k. 14-15)

W uzupehieniu sprzeciwu pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, podniosta, iz umowa o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nie zostala jej wypowiedziana, a przesylane jej na adres L., ul. (...) faktury,
sg oplacane na biezaco. Wyjasnila, ze w dniu 23 wrze$nia 2008 roku zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe na
okres 24 miesiecy, ktora nastepnie, aneksem z dnia 12 marca 2010 roku, zostala przedtuzona na okres kolejnych 30
miesiecy, tj. do konfica 2012 roku. W aneksie zostala zastrzezona kara za wczeSniejsze rozwigzanie umowy w kwocie
1.435 z}. W dniu 28 listopada 2012 roku umowa ta zostala przez nia wypowiedziana ze skutkiem na dzieni 31 grudnia
2012 roku, a wiec z konicem okresu, do ktérego kara mogla by¢ naliczona. Pozwana wskazala ponadto, ze laczyla ja z
pierwotnym wierzycielem roéwniez druga umowa, aneksowana w dniach 7 wrzesnia 2010 roku — na 24 miesiace, z kara
umowna 529,96 zl; 23 maja 2012 roku — przedluzajaca umowe do dnia 26 grudnia 2014 roku; 3 grudnia 2012 roku —
przedluzajaca umowe do dnia 29 maja 2015 roku. W ocenie pozwanej, w $wietle powyzszych okoliczno$¢, brak bylto
podstaw do obciazenia jej notg, pozwana zakwestionowala réwniez wysokos§¢ wystawionych przez operatora faktur
za okres 3 miesiecy, akcentujac, ze nie wykonala polaczen na kwoty w nich oznaczone. Na koniec A. B. podniosla, ze
powodowi nie nalezy sie wyegzekwowana przez komornika kwota 1.554,87 zl, nadto stanowiacy podstawe jej pobrania
tytul wykonawczy zostal pozbawiony mocy, wobec czego pozwana o§wiadczyla, ze nie wyraza zgode na cofniecie
powodztwa w zakresie wskazanym przez powoda. (sprzeciw na urzedowym formularzu k. 38)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat powodztwo. Wyjasnil, ze w kazdym podpisanym przez pozwang aneksie
znajdowal sie zapis uprawniajgcy operatora do naliczenia kary z tytulu wczeSniejszego rozwigzania umowy przez
abonenta. Skoro zatem pozwana nie uiScila naleznoéci z tytulu trzech faktur, czym dala operatorowi podstawe do
rozwigzania umowy, ten byl uprawniony do wystawienia spornej noty obciazeniowej. (odpowiedz na sprzeciw k.
139-142)

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwana podtrzymata dotychczasowe
stanowisko w sprawie i wniosla o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. (protokél rozprawy k. 155-156)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana A. B. zawarla w dniu 18 czerwca 2004 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. w W.) umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych,
dotyczaca numeru (...) (nr konta klienta 1. (...)), w my$l ktérej operator zobowiagzany byl do §wiadczenia na rzecz
pozwanej ushug telekomunikacyjnych, za§ pozwana do uiszczania nalezno$ci stosownie do postanowien umowy, przy
czym wysoko$¢ abonamentu wynosila 19,99 zl. Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy.

Na mocy aneksu z dnia 20 kwietnia 2006 roku umowa, o ktérej mowa wyzej, zostata przedtuzona na okres kolejnych 12
miesiecy, liczony poczawszy od dnia 17 czerwca 2006 roku. Przez ten czas pozwana zobowiazywala sie w szczego6lnosci
do uiszczania abonamentu w kwocie 25 zl, a takze do niewypowiadania umowy. W zwigzku z zawarciem aneksu
pozwana otrzymala na zasadzie promocji ushluge (...) 20 zI”, w ramach ktorej operator co miesigc przyznawat jej
dodatkowy pakiet jednostek taryfowych o wartosci 20 zt brutto. Ponadto strony aneksu ustalily, ze wysoko$¢ oplaty
specjalnej za niedotrzymanie warunkéw umowy wynosi¢ bedzie 240 zl.



Na mocy aneksu z dnia 16 maja 2007 roku umowa zostala przedluzona na okres kolejnych 12 miesiecy, liczony
poczawszy od dnia 17 czerwca 2007 roku. Przez ten czas pozwana zobowiazywala sie w szczegolno$ci do uiszczania
abonamentu, a takze do niewypowiadania umowy. W zwiazku z zawarciem aneksu pozwana otrzymata na zasadzie
promocji ushuge (...) 20 z}” oraz ustuge ,,50% wiecej”. Ponadto strony aneksu ustalily, ze wysoko$¢ oplaty specjalnej
za niedotrzymanie warunkoéw umowy wynosic bedzie 465 zl.

Na mocy aneksu z dnia 26 czerwca 2008 roku umowa zostala przedluzona na okres kolejnych 12 miesiecy, liczony
poczawszy od dnia 26 czerwca 2008 roku. Przez ten czas pozwana zobowigzywala sie w szczegdlnosci do uiszezania
abonamentu w kwocie 25 z}, a takze do niewypowiadania umowy. W zwigzku z zawarciem aneksu pozwana otrzymata
na zasadzie promocji szereg ustug i rabatéw. Ponadto strony aneksu ustalily, ze wysoko$¢ oplaty specjalnej za
niedotrzymanie warunkdéw umowy nie moze przekroczy¢ wysokos$ci przyznanej ulgi, tj. kwoty 638,36 zl.

Na mocy aneksu z dnia 30 kwietnia 2009 roku umowa zostala przedtuzona na okres kolejnych 12 miesiecy, liczony
poczawszy od dnia 26 czerwca 2009 roku. Przez ten czas pozwana zobowiazywala sie w szczego6lnosci do uiszczania
abonamentu w kwocie 25 z}, a takze do niewypowiadania umowy. W zwigzku z zawarciem aneksu pozwana otrzymata
na zasadzie promocji szereg ustug i rabatow. Ponadto strony aneksu ustalily, ze w przypadku rozwigzania umowy z
przyczyn lezacych po stronie abonenta pozwana zobowiazana bedzie do zaplaty roszczenia z tytutu ulgi w wysokoéci
372,91 zl, przyznanej jej w zwigzku z zawarciem umowy, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Na mocy aneksu z dnia 15 marca 2010 roku umowa zostala przedluzona na okres kolejnych 30 miesiecy, liczony
poczawszy od dnia 26 czerwca 2010 roku. Przez ten czas pozwana zobowiazywala sie w szczeg6lnoéci do uiszczania
abonamentu w kwocie 75 zl, a takze do niewypowiadania umowy. W zwiazku z zawarciem aneksu pozwana otrzymata
na zasadzie promocji szereg ustug i rabatoéw, a takze nabyla w promocyjnej cenie 2 z} telefon marki N. (...). Ponadto
strony aneksu ustalily, ze w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie abonenta pozwana
zobowigzana bedzie do zaplaty roszczenia z tytulu ulgi w wysokosci 1.435 zl, przyznanej jej w zwigzku z zawarciem
umowy, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Na mocy aneksu z dnia 25 maja 2012 roku (data podpisania przez pozwang) umowa zostala przedtuzona do dnia 26
grudnia 2014 roku, w ktérym to okresie pozwana zobowiazala sie do niewypowiadania umowy i oplacania abonamentu
w kwocie 99,90 zl. W ramach promocji A. B. nabyla telefon marki S. (...) G. (...) w cenie 3 z}. Ponadto strony
aneksu ustalily, ze w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie abonenta pozwana zobowigzana
bedzie do zaplaty roszczenia z tytulu ulgi w wysokosSci 2.718 zl, przyznanej jej w zwigzku z zawarciem umowy,
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania (dowéd z
przestuchania pozwanej 00:05:27-00:12:40 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 1 grudnia
2017 roku, umowa k. 53, aneks k. 45, k. 49, k. 50, k. 51, k. 52, k. 61-62, okolicznosci bezsporne)

W dniu 4 pazdziernika 2010 roku pozwana, w ramach tego samego nr konta klienta 1. (...), zawarla z pierwotnym
wierzycielem drugg umowe o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, dotyczaca numeru (...), w mys$l ktorej operator
zobowigzany byt do $wiadczenia na rzecz pozwanej ustug telekomunikacyjnych, za$ pozwana do uiszczania nalezno$ci
stosownie do postanowien umowy, przy czym wysoko$§¢ abonamentu wynosila 25 zt. Umowa zostala zawarta na okres
24 miesiecy, ponadto strony ustalily, ze wysoko$¢é przyznanej pozwanej w zwiazku z zawarciem umowy ulgi wyraza
sie kwotg 598 z}. W ramach umowy pozwana nabyla telefon marki S. (...) za cene 1 z&. Umowa, o ktérej mowa wyzej,
byla dwukrotnie aneksowana. I tak, na mocy aneksu z dnia 7 wrzesnia 2010 roku, umowa zostala przedtuzona na
okres kolejnych 24 miesiecy, liczonych od dnia 23 wrze$nia 2010 roku, w ktérym to okresie pozwana zobowigzata
sie do niewypowiadania umowy i oplacania abonamentu w kwocie 59 zI. W ramach promocji A. B. nabyla telefon
marki N. (...) w cenie 1 z}. Ponadto strony aneksu ustalily, ze w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po
stronie abonenta pozwana zobowiazana bedzie do zaplaty roszczenia z tytutu ulgi w wysokosci 529,96 zl, przyznanej
jej w zwigzku z zawarciem umowy, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwigzania. Nastepnie, na mocy aneksu z dnia 3 grudnia 2012 roku (data podpisania przez pozwana),
umowa zostala przedluzona na okres do dnia 29 maja 2015 roku, w ktérym to okresie pozwana zobowigzala sie



do niewypowiadania umowy i oplacania abonamentu w kwocie 39,90 zI. W ramach promocji A. B. nabyla telefon
marki N. (...) w cenie 39 zl i otrzymala na okres 30 miesiecy rabat 30% na oplate abonamentowa. Ponadto strony
aneksu ustalily, ze w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie abonenta pozwana zobowigzana
bedzie do zaplaty roszczenia z tytulu ulgi w wysokos$ci 2.766,10 zl, przyznanej jej w zwigzku z zawarciem umowy,
pomniejszonej o proporcjonalna jej wartos$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. W aneksie, o
ktérym mowa, pozwana jako swoj adres zamieszkania wskazala L., ul. (...). (dowéd z przeshuchania pozwanej
00:05:27-00:12:40 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 1 grudnia 2017 roku, umowa k.
46-47, aneks k. 44, k. 48, okolicznosci bezsporne)

Zgodnie z Regulaminem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, wypowiedzenie umowy nastepowalo w formie
pisemnej, pod rygorem niewazno$ci. Wypowiedzenie umowy przez operatora nastepowalo przy tym za pisemnym
potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres wiasciwy dla
korespondencji. (regulamin k. 147-145)

W okresie od lutego do kwietnia 2013 roku pierwotny wierzyciel wystawil na pozwana 3 faktury VAT, i tak :

- w dniu 1 lutego 2013 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 129,28 zl, z terminem platno$ci do dnia
15 lutego 2013 roku,

- wdniu 1 marca 2013 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajgcg na kwote 167,84 zl, z terminem platnosci do dnia
15 marca 2013 roku,

- w dniu 1 kwietnia 2013 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 127,83 zl, z terminem platnoéci do
dnia 15 kwietnia 2013 roku.

W dniu 4 czerwca 2013 roku pierwotny wierzyciel sporzadzil pismo zatytulowane ,rozwiazanie umowy” w tresci
ktorego wskazal, iz z uwagi na brak zaplaty za $wiadczone ushugi telekomunikacyjne, co stanowi naruszenie
warunkoéw umowy, rozwiazuje umowe. W sporzadzonej tego samego dnia nocie obcigzeniowej nr (...) jako kwote
do zaplaty wskazano 4.051,63 zl z terminem platnos$ci 18 czerwca 2013 roku, za$ jako przyczyne wystawienia noty —
niedotrzymanie warunkéw umowy zawartej na czas okre$lony.

Dokumenty ksiegowe, o ktorych mowa wyzej, jak rowniez pismo zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
zostaly przeslane pozwanej na adres: L., ul. (..., pomimo, ze w dacie ich wystawienia operator mial juz
wiedze, ze pozwana zamieszkuje pod adresem L., ul. (...). W konsekwencji A. B. dokumentéw tych, w tym
przedmiotowego o$wiadczenia, nie otrzymala. (dowdd z przeslhuchania pozwanej 00:05:27-00:12:40
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 1 grudnia 2017 roku, faktura k. 63, k. 64, k. 65, nota
obcigzeniowa k. 66, pismo k. 145-146, okolicznosci bezsporne)

Na mocy umowy ramowej przelewu wierzytelnosci oraz porozumienia z dnia 20 pazdziernika 2014 roku powdd
nabyl od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. wierzytelno§¢ m.in. wobec dluznika A. B., wynikajaca z tytulu uméw
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. W zalaczniku nr 3 do porozumienia z dnia 20 paZzdziernika 2014 roku,
zadluzenie pozwanej zostalo okre$lone na laczna kwote 4.476,58 zl. (umowa ramowa przelewu wierzytelnosci
k. 67-79, porozumienie k. 84-85, zalqcznik nr 3 do porozumienia k. 88, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan godzi sie przypomnieé, ze w myS$l przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sg
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzeh pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powd6d winien w przedmiotowej sprawie wykazaé, ze pozwang obciaza
zadluzenie z tytulu zawartych przez nig z poprzednikiem prawnym pierwotnego wierzyciela uméw o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, wynikajace z wystawionych przez operatora faktur VAT oraz noty obciazeniowej. Powoda
obcigzala przy tym takze powinno$¢ wykazania, ze operator byl uprawniony do wystawienia noty obciazeniowej,
a wiec, ze w sprawie ziécily sie przeslanki do rozwigzania uméw wiazacych go z pozwang, a samo o$wiadczenie o
rozwigzaniu tych umoéw zostalo sporzadzone w prawidtowy sposob, a przez to odniosto zamierzony skutek prawny.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze pow6d nie wykazal w nalezyty sposoéb, iz
pozwana winna mu zaplaci¢ sume pieniezna wynikajaca z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw ksiegowych. W
pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze spoérdd trzech wystawionych przez operatora faktur, wylgcznie faktury z
lutego i kwietnia 2013 roku w zakresie oznaczonych w nich naleznosci odpowiadaja treéci zawartych przez pozwana
uméw. Pozwana byla bowiem zobowigzana do uiszczania abonamentu w kwocie 99,90 z} i 39,90 zl, przy czym ta
ostatnia w ramach promocji podlegala obnizeniu o 30% (a wiec do kwoty 27,93 z1), lgczne zobowigzanie pozwanej
wynosilo zatem 127,83 zI. W fakturze z marca 2013 roku widnieje jednak kwota znacznie wyzsza, tj. 167,84 zl,
ktorej wysokos¢ nie zostala wykazana przez powoda, nie wynika ona w szczegdlnoSci z postanowien zawartych przez
pozwang umoéw. Oczywidcie naturalnym jest, iz faktury za $wiadczenie uslhug telekomunikacyjnych moga opiewaé
na kwoty wyzsze, anizeli warto§¢ abonamentu, niemniej jednak to wierzyciel musi wykazaé, ze kwota oznaczona w
fakturze jest kwotg prawidlowa, a wiec, ze operator Swiadczyl na rzecz abonenta ustugi, ktérych ekwiwalentem jest
wlaénie nalezno$¢ wymieniona w dokumencie ksiegowym. W przedmiotowej sprawie pozwana kwestionowala, aby
wykonywala polaczenia, czy tez korzystala z innych ushug, ktorych laczna wartoé¢ rownalaby sie warto$ci oznaczonej
w wystawionych fakturach VAT, powinnosScia powoda bylo zatem przedstawienie dowodow, ktére podwazyltyby
twierdzenia pozwanej. W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze faktura VAT, tak jak kazdy dokument prywatny,
stanowi jedynie dowod tego, ze okre§lona osoba zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez
dokumenty te, o ile nie zostaly podpisane przez dluznika, nalezy uznawaé za dokumenty obejmujace wylgcznie
o$wiadczenie wierzyciela. Tylko w takim zakresie przedstawiona przez powoda faktura z marca 2013 roku nie budzi
watpliwoéci Sadu. Sad Rejonowy podziela przy tym w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 listopada 2007 roku (I CNP 129/07, LEX nr 621237), iz nie sposéb, w §wietle art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura
VAT miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z dn. 9.01.2014
r., I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie z dn. 6.12.2013 r., XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok
SO w Gdansku z dn. 7.07.2011 r., IIT Ca 126/11, LEX nr 1713955). Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$c
o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych w
nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy,



ze w my$l postanowien regulaminu o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, abonent zobowiazany byl do zaplaty
rachunku telefonicznego na wskazany w nim rachunek bankowy operatora w terminie 14 dni od daty jego wystawienia.
Skoro to rachunek niejako konstytuowal po stronie abonenta obowiazek zaplaty za §wiadczone na jego rzecz ushugi
telekomunikacyjne, powinnosScia powoda byto w niniejszej sprawie wykazanie, iz rachunki stanowiace jedna z podstaw
dochodzonego przez niego roszczenia zostaly pozwanej doreczone, zwlaszcza, iz okoliczno$é ta byla przez A. B.
kontestowana, a jednocze$nie w sprawie nie wykazano, ze pozwana zrezygnowala z doreczania faktur w formie
papierowej. Powdd nie tylko nie wykazal powyzszego, ale nadto z przedstawionych przez pierwotnego wierzyciela
faktur jednoznacznie wynika, ze zostaly one wyslane na nieaktualny adres pozwanej, tj. (...), ul. (...), w sytuacji, gdy
pozwana w owym czasie zamieszkiwala pod adresem L., ul. (...). Pierwotny wierzyciel mial przy tym wiedze w zakresie
prawidlowego adresu pozwanej, ten zostal bowiem wskazany w treéci aneksu z grudnia 2012 roku, a takze widnieje
na wystawianych przez niego dokumentach ksiegowych w pozycji ,nabywca”. Zupekie niezrozumialym jest zatem
dlaczego, pomimo istnienia tej SwiadomoSci, operator niezmiennie przesylal faktury pod nieaktualny adres. W takim
stanie rzeczy pozwana nie otrzymata spornych faktur, a zatem nie miata wiedzy w zakresie tego, jaka naleznoé¢, za jaki
okres rozliczeniowy, na jaki rachunek i w jakiej dacie ma uiscié. Co przy tym wazne, regulamin dopuszczat mozliwo$¢
wysylania rachunkéw w okresie dluzszym, niz co miesigc, nie mozna zatem odgornie przyjaé, ze w kazdym miesigcu, w
ktorym abonent nie otrzymal faktury, ta zostala rzeczywiscie wystawiona. Wprawdzie pierwotny wierzyciel zastrzeg}
w tresci regulaminu, iz w przypadku nie otrzymania rachunku telefonicznego za dany okres rozliczeniowy abonent

zobowigzany jest niezwlocznie zglosi¢ ten fakt do operatora, a skutki nieuczynienia tego obcigzajg abonenta (§ 16
pkt 6), rzecz jednak w tym, ze przytoczony zapis jest niespdjny z pozostalymi postanowieniami regulaminu. Skoro
bowiem, okres rozliczeniowy w my$l postanowien regulaminu stanowi okres, za ktéry dokonywane sg na koncie
abonenckim rozliczenia zobowigzan abonenta wobec operatora z tytulu $wiadczonych uslug telekomunikacyjnych,
rozpoczynajacy i konczacy sie we wskazanych przez operatora w rachunku telefonicznym dniach
miesiecy kalendarzowych(§ 4 pkt 211 § 16 pkt 2), a jednocze$nie okres ten nie moze by¢ krotszy niz miesiac (§ 16
pkt 2.1), rodzi sie pytanie, w jaki sposob abonent ma powzigc wiedze, za jaki okres rozliczeniowy ma oczekiwacé faktury,
skoro okres ten jest ksztaltowany wylacznie przez dostawce ustug. Skoro abonent nie wie, za jaki okres operator
wystawi fakture (a moze by¢ to okres np. 3 miesiecy, pot roku — regulamin nie wprowadza tu gbérnej granicy), nie

moze wykonaé obowiazku, o ktérym mowa w § 16 pkt 6 regulaminu, tj. poinformowac operatora, ze nie otrzymat
faktury. W ocenie Sadu sam zapis § 16 pkt 6 regulaminu nalezy przy tym postrzega¢ w ten sposob, iz wiazalby on
strony (w sytuacji, gdyby zapisu tego nie wykluczaly inne postanowienia, a w omawianej sprawie jednak wykluczaja),
tylko w sytuacji, gdyby operator dochowal nalezytej ostroznoSci przy wysylaniu abonentowi faktur. Nie moze byé
bowiem tak, ze z jednej strony operator mogtby np. wysyla¢ faktury na bledny adres, a wiec postepowa¢ w sposéb
nielojalny w stosunku do klienta, a jednocze$nie sam by od tego klienta takiej lojalnoSci wymagal, zwlaszcza, gdy
mamy do czynienia z relacja przedsiebiorca — konsument. Sadowi nie umknelo przy tym, ze regulamin naklada na
operatora obowiazek wysylania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy na wlaéciwy adres do korespondencji abonenta (§
20 pkt 5), brak jest zatem podstaw do tego, aby 6w powinnoéci nie odnosi¢ takze do kwestii zwigzanych z wysylaniem
wystawianych na abonenta dokumentéw ksiegowych. Skoro zatem w niniejszej sprawie faktury byly wysytane do
pozwanej na adres, pod ktérym nie zamieszkiwala, o czym pierwotny wierzyciel mial wiedze, a zatem postepujac
w ten sposob dzialat on w spos6b nielojalny i nieprofesjonalny, w ocenie Sadu nie moégt on zadaé, aby pozwana
podejmowala dzialania zmierzajace do ustalenia, czy faktura za dany okres rozliczeniowy (ktérego nie znala, wszakze
byl on ksztaltowany przez operatora) zostala wystawiona. Nie mozna takze wymagac od pozwanej, aby niejako ,w
ciemno” uiszczala oplaty na rzecz operatora, skoro to rachunek okreslat okres rozliczeniowy, kwote do zaplaty i nr
rachunku bankowego. Powyzsze rozwazania implikuja oczywista konstatacje, iz po stronie pierwotnego wierzyciela
nie ziScily sie przestanki, uprawniajace go do rozwiazania umowy i wystawienia na pozwana noty obciazeniowej, nie
uchybila ona bowiem postanowieniom umowy i regulaminu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze o czym byla juz mowa,
wypowiedzenie umowy przez operatora nastepowalo za pisemnym potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres wlasciwy dla korespondencji. W niniejszej sprawie o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy zostalo natomiast wyslane, tak jak w przypadku dokumentow ksiegowych, na niewlasciwy adres

pozwanej, a zatem z naruszeniem postanowien regulaminu przez co, wobec kategorycznego stanowiska pozwanej, iz
o$wiadczenia tego nie otrzymala oraz braku dowodu na skuteczne doreczenie tegoz, zdaniem Sadu nie moglo odnies¢
skutku prawnego. Implikacja powyzszego musi by¢ przyjecie, ze umowy laczace pozwana z pierwotnym wierzycielem



nie zostaly rozwiazane, a skoro tak, ten nie byl uprawniony do wystawienia na pozwana noty obcigzeniowej z
tytulu niedotrzymania warunkéw zawartej na czas okreSlony umowy. W $wietle powyzszych rozwazan jedynie na
marginesie podnie$¢ nalezy, ze pow6d nie udowodnit w ogéle dochodzonej pozwem kwoty z tytulu wystawionej noty
obcigzeniowej. W sprawie w ogole nie zostalo wykazane, w jakiej dacie, w ocenie pierwotnego wierzyciela, laczaca
go z pozwang umowa przestala obowigzywac (zalozenie, ze nastapilo to w dniu sporzadzenia noty obcigzeniowej
jest wylgcznie supozycja). Okoliczno$é ta jest za$ o tyle istotna, ze wystawiona nota dotyczyla oplaty z tytulu
niedotrzymania warunkéw zawartych na czas okre$lony umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a zgodnie z
postanowieniami tychze oraz regulaminu, w przypadku rozwigzania umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta przed uplywem terminu okreSlonego w umowie, z ktorej
zawarciem wigzalo sie przyznanie abonentowi przez operatora ulgi, operatorowi przystugiwalo wzgledem abonenta
roszczenie o zwrot przyznanej ulgi w wysoko$ci okre$lonej w umowie, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é
za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania (roszczenie nalezne operatorowi wyliczane bylo wedlug
nastepujacego wzoru: wysoko$é roszczenia = rOwnowartos¢ przyznanej ulgi x liczba dni pozostatych do korica umowy /
liczba dni, na ktéra zawarta zostala umowa). Skoro powd6d nie wykazal okresu obowigzywania umow laczacych
pozwang z pierwotnym wierzycielem, oznaczona w nocie obciazeniowej wysoko$¢ oplaty nie poddaje sie jakiejkolwiek
weryfikacji. Dla zobrazowania powyzszego Sad dokonal analizy mozliwej wysokoSci kary za wezeéniejsze rozwiazanie
umowy przy przyjeciu danych, ktéorymi dysponowal (daty zawarcia aneksow, daty sporzadzenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy, kwot udzielonych ulg). I tak:

- w przypadku umowy dla nr (...), na mocy ostatniego aneksu laczacego strony mozna przyjaé nastepujace zalozenia
wyjSciowe: umowa zawarta na okres od dnia 25 maja 2012 roku (data podpisania przez pozwang, a jednoczesnie z
aneksu nie wynika data jego wejScia w zycie, a jedynie data aktywacji oznaczonych w jego tresci ushug, ktéra nie zostata
przy tym w sprawie wykazana) do dnia 26 grudnia 2014 roku, a wiec 946 dni, co przy udzielonej uldze w kwocie 2.718
z}, daje 2,8731 zI kwoty ulgi na dzien; umowa trwala do dnia 3 czerwca 2013 roku (rozwigzanie w dniu 4 czerwca
2013 roku), a wiec przez 375 dni; 946 dni — 375 dni = 571 dni, za jakie operator mog} naliczy¢ kare; 571 x 2,8731 zi
= 1.640,54 z;

- w przypadku umowy dla nr (...), na mocy ostatniego aneksu laczacego strony mozna przyjaé nastepujace zalozenia
wyjSciowe: umowa zawarta na okres od dnia 3 grudnia 2012 roku (data podpisania przez pozwana, a jednocze$nie
z aneksu nie wynika data jego wej$cia w zycie, a jedynie data aktywacji oznaczonych w jego tresci ushug, ktora nie
zostala przy tym w sprawie wykazana) do dnia 29 maja 2015 roku, a wiec 908 dni, co przy udzielonej uldze w kwocie
2.766,10 zl, daje 3,0463 zl kwoty ulgi na dzien; umowa trwala do dnia 3 czerwca 2013 roku (rozwigzanie w dniu 4
czerwca 2013 roku), a wiec przez 183 dni; 908 dni — 183 dni = 725 dni, za jakie operator mégl naliczy¢ kare; 725 x
3,0463 zl = 2.208,57 zl.

Sumujac powyzsze kwoty Sad uzyskal kwote laczna 3.849,11 zl, a wiec o 202,52 zt nizszg od wskazanej w tresci
noty obciazeniowej, co daje asumpt do wniosku, ze przyjete przez Sad okresy obowiazywania obu umoéw byly jednak
inne, anizeli przyjete w wyliczeniu i potwierdza wysnute na wstepie przedmiotowych wyliczen zalozenie, iz w oparciu
o zgromadzony w sprawie material dowodowy sporna kwota ujeta w nocie obcigzeniowej nie poddaje sie zadnej
weryfikacji. Powtérzenia wymaga w tym miejscu, ze w §wietle art. 245 k.p.c. nie sposob uzna¢, aby nota obciazeniowa
— na takiej samej zasadzie co faktura VAT — miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne. W niniejszej
sprawie nie ulega za$ watpliwosci, ze powolanie dowod6w na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zar6wno w aspekcie
~CZy sie nalezy”, jak i aspekcie ,jile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie, a najpdzniej w odpowiedzi na sprzeciw.
Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie
zasadno$ci swojego zgdania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w
pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej
sprawie powod nie udowodnil zasadno$ci i wysoko$ci swojego roszczenia, w tym sensie, ze nie powolal wszystkich
niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze zlozonych pism procesowych. W tej sytuacji
ewentualne zgloszenie nowych wnioskéw dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego winno by¢ uznane za
spbdznione. W razie za$ uznania, ze dowody i twierdzenia sg sp6znione, sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija



sp6znione dowody z urzedu obligatoryjnie. (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 25, s. 1005 — 1006;
SSN J. Gorowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
Warszawa 2014 r., art. 207 NB 19, s. 887).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powbddztwo w calo$ci oraz uznal, iz cofniecie powddztwa w zakresie zadania
zasadzenia od pozwanej kwoty 1.554,87 zl jest niedopuszczalne.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Strona pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow procesu w caloéci. Na koszty
procesu poniesione przez pozwana w lgcznej wysokos$ci 2.417 zt zozyly sie: koszty zastepstwa procesowego adwokata
w kwocie 2.400 z} (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie, w brzmieniu obowigzujgcym na date wniesienia pozwu — t.j. Dz.U. 2015, poz. 461) i
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.



