Sygn. akt VIII C 337/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. C. kwote 2.691 zI (dwa tysigce sze$éset dziewietdziesiat
jeden zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 536,55 zl (pieéset trzydzieséci szeS¢ ztotych piecdziesiat pieé groszy) oraz
odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 3.227,55 zl (trzy tysigce dwieScie dwadzieScia siedem zlotych piecdziesiat
piec groszy) za okres od 24 wrze$nia 2016 r. do 25 wrzeénia 2016 r.,

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. C. kwote 874,57 zl (osiemset siedemdziesiat cztery zlote
piecdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi kwote 837,19 zl (osiemset trzydzieéci siedem zlotych dziewietnaécie groszy) tytulem zwrotu tymczasowo
poniesionych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 337/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2017 roku powdd P. C., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. w W. powddztwo o zaptate kwoty 3.227,55z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24
wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wraz z H. C. jest wspotwlascicielem samochodu marki S. o nr rej. (...). W dniu
23 sierpnia 2016 roku pojazd ten zostal uszkodzony przez pracownikéw warsztatu samochodowego polozonego
w K., przy ul. (...). Wlasciciel warsztatu w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej byl ubezpieczony u pozwanego.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyliczyt odszkodowanie za naprawe pojazdu na kwote
624,33 zt oraz wysoko$¢ franszyzy redukcyjnej na kwote 250 zl. Ostatecznie na rzecz wspotwlascicieli pojazdu zostaly
wyplacone kwoty po 187,16 z&. W ocenie powoda przyznane $§wiadczenie nie rekompensuje powstalej szkody, ta
bowiem wyraza sie kwota 3.851,87 zL. Powdd wyjasnil ponadto, iz na mocy umowy cesji z dnia 16 stycznia 2017 roku
H. C. przelal na jego rzecz wszelkie roszczenia przystugujace mu od pozwanego w zwigzku z powstalg szkoda.

(pozew k. 3-3v.)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany wyjasnil, iz przyznana powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwota w pelni
rekompensuje doznang przez niego szkode. Dodal, ze powod nie uwzglednit stanu technicznego pojazdu, jego wieku
oraz przebiegu, co skutkowalo zawyzeniem rzeczywistych kosztéw naprawy.

(odpowiedz na pozew k. 15-16)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie, ponadto
wypowiedzieli sie w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii. Po wydaniu przez bieglego sadowego pisemne;j
opinii uzupelniajacej, na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 roku, powo6d ograniczyl powodztwo do kwoty 2.691
z}, ponadto sprostowal poczatkowa date naliczania odsetek ustawowych za opdznienie wskazujac, iz te winny byc
zasadzone poczawszy od dnia 26 wrze$nia 2016 roku.

(protokét rozprawy k. 31-33, k. 109-110, pismo procesowe k. 68, k. 86, k. 103)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd P. C. byt wspotwtaécicielem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...).
(okoliczno$é¢ bezsporna)

W sierpniu 2016 roku powdd oddatl pojazd, o ktérym mowa, do naprawy w warsztacie samochodowym w K., przy
ul. (...). Naprawie miala zosta¢ poddana pompa wspomagania kierownicy. W dniu 23 sierpnia 2016 roku podczas
wprowadzania auta na podno$nik doszlo do uszkodzenia jego tylnych lewych drzwi przez pracownika warsztatu.
Uszkodzenie to powdd spostrzegl podczas odbierania samochodu.

Wilasciciel warsztatu posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Zakladzie (...).

(dowdd z przestuchania powoda 00:03:25-00:07:45 elektronicznego protokotu naprawy z dnia 2 pazdziernika 2017
roku w zw. Z 00:06:05 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 1 kwietnia 2019 roku, o§wiadczenie k. 8, okolicznosci
bezsporne)

Jeszcze tego samego dnia powod dokonal zgloszenia szkody pozwanemu, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W
jego toku ubezpieczyciel ustalil warto$é szkody na kwote 624,33 zl, przyjmujac, iz jej likwidacja moze nastapic poprzez
naprawe drzwi. Nie zgadzajac sie z dokonana wyceng powod zlecil wydanie prywatnej ekspertyzy, w tresci ktorej koszt
naprawy okreslono na kwote 3.851,87 z. W piSmie z dnia 13 wrze$nia 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty
w/w sumy, akcentujac, iz uszkodzone drzwi nalezy zakwalifikowaé do wymiany. W odpowiedzi pozwany wyjasnil, iz
brak jest podstaw do zmiany kwalifikacji drzwi tylnych z naprawy do wymiany.

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2016 roku pozwany przyznal odszkodowanie w kwocie 624,33 zl. Po uwzglednieniu
franszyzy redukcyjnej w wysokosci 250 zl, do wyplaty zostala przeznaczona kwota 374,33 zl (2 x 187,16 zl w zwiazku
z faktem, iz auto miato dwoch wspotwlascicieli).

(pismo k. 9, k. 44, kosztorys k. 24-24v., ocena techniczna k. 37-41, protokoét zgloszenia szkody k. 42-42v., decyzja k.
47, okoliczno$ci bezsporne)

Na mocy umowy cesji z dnia 16 stycznia 2017 roku H. C. zbyt na rzecz powoda wierzytelnosé w postaci odszkodowania
z tytulu szkody majatkowej w pojezdzie, przystugujaca mu od pozwanego Zakladu (...).

Pismem z dnia 17 stycznia 2017 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.227,55 7zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 24 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Replikujgc na powyzsze pozwany wyjaénil, iz nie znajduje podstaw do zmiany wydanej decyzji.



(wezwanie do zaplaty k. 10, umowa cesji k. 43, pismo k. 48, okoliczno$ci bezsporne)

Naprawa poszycia tylnych lewych drzwi samochodu powoda nie przywroéci tego pojazdu do stanu sprzed szkody.
Niezbedne koszty naprawy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) z uwzglednieniem rozmiaru i rodzaju uszkodzen,
przywracajace pojazd do stanu sprzed szkody, wynosza 3.316,29 z} brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 71-73, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 93-94)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron, w tym
na podstawie zalaczonych akt szkodowych. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal rowniez wyjasnienia
powoda. Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego M. P. (podstawowej oraz uzupekiajacej). Oceniajac opinie
bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzgce watpliwoSci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody. W pisemnej opinii uzupeiajacej, odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych przez strone pozwana
biegly wyjasnil, ze naprawa poszycia drzwi tylnych lewych nie przywréci samochodu powoda w 100% do stanu sprzed
szkody, zaznaczajac przy tym, iz z materialu fotograficznego nie wynika, aby drzwi te byly wczes$niej naprawiane.
Odnoszac sie do lakierowania elementow przylegajacych biegly wskazal z kolei, Ze pominiecie w procesie naprawy ich
cieniowania spowoduje wyrazna réznice w odcieniu lakieru na drzwiach tylnych lewych w stosunku do elementéow
przylegajacych. Po wydaniu opinii uzupelniajacej strony nie zglosily do niej zadnych zastrzezen, nie wnosily rowniez
0 jej uzupehienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, w zakresie po modyfikacji na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 roku, jest zasadne w calo$ci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnieé nalezy, ze strona powodowa na rozprawie, o
ktorych mowa wyzej, cofnela zadanie pozwu ponad kwote 2.691 zl oraz sprostowala poczatkowa date naliczania
odsetek ustawowych za opdznienie.

Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powddztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1
k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czeéci, w ktorej nastapilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji
wyroku.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
szkody, ograniczona jest jedynie kwota okre$lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2016 roku, w
wyniku ktérego uszkodzony zostat samochdd marki S. (...). Do zdarzenia doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego za przedmiotowa szkode. Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$é dochodzonego roszczenia
z tytulu odszkodowania.

Odszkodowanie za powstala szkode ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody,
przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do
podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).



Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja regulty ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody).
W odniesieniu do szkody w pojezdzie jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd przedstawial w
chwili zdarzenia, a jego wartoScia po zdarzeniu (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku,
I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
roznicy w warto$éci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczyé w zasadzie takze koszt nowych czeéciiinnych
materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W tym
miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawiac. (por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA
2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 77 sierpnia 2003
roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione
przez poszkodowanego koszty naprawy, a rownowarto$¢ hipotetycznie okres§lonych kosztéw przywrocenia pojazdu
do stanu poprzedniego, wyznacza poziom odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu
przez wlaSciciela nie wplywa na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadaé zaplaty
kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe
albo pociagalo za soba nadmierne trudnosci lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, nieprzewyzszajace
jego wartoSci sprzed zdarzenia, nie sa jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslit przy
tym, ze wyrazone przezen stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem s3 uznawane przez
ten Sad orzeczenia, w ktoérych stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z
dnia 20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP
102/18, LEX i powolane w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji fakt naprawy samochodu
przez powoda oraz p6zniejsza sprzedaz pojazdu, maja irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialnosci
pozwanego.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki S. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia 23 sierpnia 2016 roku, z uwzglednieniem czeSci zamiennych i czynnoSci
naprawczych pozwalajacych na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody, wynosi 3.316,29 zl. Przypomnienia
wymaga, ze jak wskazal biegly, wykonanie samej naprawy poszycia drzwi tylnych lewych nie przywroci pojazdu
powoda do stanu sprzed szkody, podobnie jak pominiecie w procesie naprawy cieniowania elementow przylegajacych.
O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego M. P. stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta
odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwoé¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie,
nie byla ona réwniez — po wydaniu opinii uzupeliajacej — podwazana przez strony procesu. Wskazac rowniez nalezy,
ze pozwany nie wykazat (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby uszkodzone drzwi w samochodzie marki S. przed dniem
23 sierpnia 2016 roku byly poddawane naprawie (w oparciu o material fotograficzny biegly sadowy wykluczyt taka



sytuacje), a zatem brak jest podstaw do przyjecia, iz uwzglednienie w procesie naprawy koniecznoSci wymiany drzwi
prowadziloby do zwiekszenia wartoSci tegoz pojazdu po szkodzie.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez okoliczno$é, iz pozwany do dnia wyrokowania wyplacit wspolwlascicielom
pojazdu lacznie kwote 374,32 zt oraz wysoko$¢ franszyzy redukcyjnej (250 z1), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.691 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 26 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty, co
bylo zgodnie z zadaniem powoda.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Natomiast
zgodnie z treécig art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spei¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyja$nienie w powyzszym terminie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehic
w terminie przewidzianym w § 1. W niniejszej sprawie powod zglosil szkode w dniu 23 sierpnia 2016, a zatem 30-
dniowy termin na wyplate §wiadczenia upltywal pozwanemu w dniu 22 wrze$nia 2016 roku, co czyni zagdanie odsetkowe
powoda w pelni zasadnym. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozwany nawet nie staral sie wykaza¢, iz wyjaénienie
okolicznoSci niezbednych do ustalenia wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe w terminie 30 dni od daty
zgloszenia szkody.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 83 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztoéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosty lacznie 1.279 zl i obejmowaly: oplate sadowg od pozwu — 162 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17z}, koszty zastepstwa adwokata w kwocie 900 zl — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800)
oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 200 zl.

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 1.100 zl i obejmowaly: koszty zastepstwa radcy prawnego
w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz uiszczong zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego
— 200 zkL

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosta zatem 2.379 zh.

Powdd wygral spor w 83 %, a przegral w 17 %. Powdd winien zatem ponie$é z tytutu kosztéw procesu kwote 404,43
z} (17 % kwoty ogo6lnej), a pozwany 1.974,57 zt (83 % kwoty ogblnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 874,57 z1, stanowiaca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$é.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad stosownie do wyniku
przedmiotowej sprawy, nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od
pozwanego kwote 837,19 zl, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie biegltego
sadowego.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



