Sygn. akt VIII C 433/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 26 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 roku w L.
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. M. kwote 5.280 z} (piec tysiecy
dwiescie osiemdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty 1.100 zt (jeden tysigc sto
zlotych) od dnia 5 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 4.180 zt (cztery tysiace sto osiemdziesiat ztotych) od
dnia 13 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3.zasadza od pozwanego (...) Zaktadu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. M. kwote 737 z} (siedemset trzydziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego
dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 216,88 zl (dwiescie szesnascie zlotych osiemdziesiagt osiem groszy) tytulem
tymczasowo poniesionych kosztéw sadowych w postaci wynagrodzenia biegltego neurochirurga.

Sygn. akt VIII C 433/17

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2017 roku A. M., reprezentowana przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, wytoczyla przeciwko
(...) Zakladowi (...) na (...) S.A. w W., powddztwo o zaplate kwoty 1.100 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 5 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto powodka wniosla o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w zwigzku z zatrudnieniem w Miejskiej Przychodni (...) byla objeta grupowym
ubezpieczeniem pracowniczym w (...) Zakladzie (...) na (...) S.A. w W., potwierdzonym polisg nr (...). W dniu
18 marca 2015 r. podczas wykonywania swoich obowiazkéw pracowniczych rehabilitanta- fizjoterapeuty, ¢wiczen z
dzieckiem z porazeniem moézgowym z zaburzeniami chodu, pow6dka musiala gwaltownie skrecié sie w lewo i wygiaé,
aby zapobiec upadkowi dziecka. Na skutek tego A. M. doznala wypadniecia dysku L5/S1 i dyskopatii. Od tego czasu
powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Od 15 wrzesnia 2016 r.
A. M. jest na rencie z powodu czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Po zgloszeniu szkody pismem z dnia 4 stycznia
2017 r. pozwany zaklad ubezpieczeniowy odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze uraz powodki nie zostal
spowodowany przyczyna zewnetrzna, a zdarzenie wyzwolilo i nasililo istniejacy juz stan chorobowy kregostupa. W
ocenie powodki doznala ona 10 % uszczerbku na zdrowiu, co przy przyjeciu kwoty 110 zt wynikajacej z umowy



ubezpieczenia, za kazdy 1 % uszczerbku, dalo kwote stanowiaca zadanie pozwu. Jako date poczatkowa naliczania
odsetek ustawowych za op6znienie pow6dka wskazala nastepny dzieni po odmowie wyplaty odszkodowania.

(pozew k. 2- 3)

W odpowiedzi na pozew (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radcg prawnym, wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany nie kwestionujac obejmowania powo6dki ochrona ubezpieczeniowa w postaci grupowego
ubezpieczenia pracowniczego oraz zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa zadania powddki podniésl, ze podczas
prowadzonego postepowania na skutek zlozonego zawiadomienia o szkodzie lekarz orzecznik stwierdzit brak
zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy zdarzeniem, a doznanymi przez powddke uszkodzeniami. Stopien
zaawansowania zmian dyskopatycznych w ocenie strony pozwanej pozwala na przyjecie, ze zmiany istnialy wcze$niej.
Decyzja z dnia 4 stycznia 2017 r. pozwany zaklad ubezpieczeniowy odmoéwil wyplaty Swiadczenia z uwagi na to, ze
zdarzenie nie spelnilo definicji nieszcze$liwego wypadku zawartej w § 2 ust. 1 pkt. 2 og6lnych warunkéw ubezpieczenia,
gdyz w dniu 18 marca 2017 r. doszlo do ujawnienia sie stanu chorobowego, a nie zaistnienia gwaltownego zdarzenia
wywolanego przyczyna zewnetrzna.

(odpowiedz na pozew k. 64- 69)

W pi$mie procesowym z dnia 4 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powodki rozszerzyt powodztwo do kwoty 5.760 zt i
wnibst o zasadzenie powyzszej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 4.800 zt od dnia 5 stycznia
2017 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 960 z}l od daty doreczenia odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa do
dnia zaplaty. Odpis pisma zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 13 wrzeénia 2018 r.

(pismo procesowe k. 168, elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 211)

W pi$mie procesowym z dnia 19 wrzeSnia 2018 r. stanowigcym odpowiedz na rozszerzenie powodztwa, pelnomocnik
pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Ponadto strona pozwana wyjasnila, ze zgodnie z laczaca strony
umowg ubezpieczenia za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje Swiadczenie w wysokosci 440 zl, co oznacza
przy przyjeciu ustalonego przez bieglego neurochirurga 12 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, ze powoédka moze
zadac zaplaty kwoty 5.280 zt. Ponadto pozwany zakwestionowal zasadnoé¢ zadania zasadzenia odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia 5 stycznia 2017 r. od kwoty przewyzszajacej 1.100 zt.

(pismo procesowe k. 179)

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly juz zmianie.
(protokot rozprawy k. 208- 209)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W zwiazku z zatrudnieniem w Miejskiej Przychodni (...) w k. na stanowisku rehabilitanta- fizjoterapeuty A.
M. byla objeta grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typ P (...), potwierdzonym polisg nr (...)., w ramach
ktorego posiadata m. in. ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkéw. Ochrone ubezpieczeniowa w ramach
powyzszego programu S$wiadezyl (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W.. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 2 ogo6lnych
warunkow grupowego ubezpieczenia pracowniczego, przez nieszczeSliwy wypadek rozumie sie niezalezne od woli
i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, bedace wylaczna i bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia (...) S.A.
Zakres ubezpieczenia na wypadek trwatego uszczerbku zostal okreslony w § 4 ogblnych warunkéw dodatkowego
grupowego ubezpieczenia, w mysl ktérego obejmowal wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnosci (...) S.A.



(deklaracja przystapienia do grupowego ubezpieczenia k. 6- 7, polisa k. 76- 77, ogbélne warunki grupowego
ubezpieczenia pracowniczego k. 78- 83, tabela norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu k. 135- 144)

W dniu 18 marca 2015 r. podczas wykonywania swoich obowigzkéw pracowniczych, éwiczen z 15 letnia dziewczyna
z porazeniem mozgowym z zaburzeniami chodu, powddka aby zapobiec upadkowi pacjentki, gwaltownie skrecila w
lewo, po czym wygiela cialo.

(zeznania powddki k. 209 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 94, zgloszenie wypadku przy pracy pracownika
k. 11, informacje k. 12- 13, protokét k. 14- 17)

Na skutek tego zdarzenia A. M. doznala urazu kregostupa ledzwiowego. Powodka przebyla zabieg operacyjny
przezskornej dekompresji laserowej dysku odcinka L5/S1, nastepnie ten sam zabieg odcinka L4/L5, a takze zabieg
operacyjny endoskopowej mikrodysektomii L5/S1 po stronie lewe;j.

(zeznania powodki k. 209 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 94, opinia bieglego neurochirurga k. 119- 123,
dokumentacja lekarska k. 18- 56, k. 203- 206)

Od tego czasu powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie §wiadczeniu rehabilitacyjnym. Od 15
wrze$nia 2016 r. A. M. jest na rencie z powodu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

(zeznania powodki k. 209 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 94)

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. A. M. zglosila (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. w W. wypadek, do ktoérego doszlo w
dniu 18 marca 2015 r. oraz wniosla o przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego i wyplate stosownych Swiadczen.

(zawiadomienie k. 57, potwierdzenie nadania k. 58, operat zgloszenia k. 87)

W odpowiedzi pismem z dnia 4 stycznia 2017 r. pozwany zaktad ubezpieczeniowy odmoéwil wyptaty odszkodowania
wskazujac, ze doszlo do ujawnienia sie stanu chorobowego w naglych okolicznosciach, a mechanizm i sila zdarzenia
byly nieadekwatne do nastepstw przy zdrowych tkankach.

(pismo pozwanego k. 59)

Na skutek urazu z dnia 18 marca 2015 r. A. M. doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 12 % ocenianego
na podstawie pkt. 95 f Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (...) Zakladu (...) na (...)
S.A.. Uraz nalozyt sie na istniejace zmiany chorobowe w zakresie kregostupa, ale spowodowal takze niezaleznie
przepukline jadra miazdzystego L5/S1 i nasilil dolegliwoéci bolowe kregostupa ledzwiowego. Pomiedzy urazem, a
trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powodki istnieje normalny zwigzek przyczynowo- skutkowy, gdyz na skutek ruchu
ciala polegajacego na gwaltownym skreceniu w lewo i wygieciu, moglo dojé¢ do wypadniecia dysku i dyskopatii
ledZwiowej. W dniu zdarzenia nie wystepowaly u A. M. zaawansowane zmiany dyskopatyczne. Na powstanie u
powodki przepuklin jadra miazdzystego mial wplyw przede wszystkim uraz z dnia 18 marca 2015 r., a w drugiej
kolejnosci stwierdzone zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego.

(pisemna opinia bieglego neurochirurga k. 119- 123, pierwsza uzupelniajaca pisemna opinia bieglego neurochirurga
k. 160- 161, druga uzupehiajaca pisemna opinia bieglego neurochirurga k. 181- 183)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej, zeznan powodki oraz opinii bieglego z zakresu neurochirurgii. Oceniajac opinie
bieglego J. C., Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta jest bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwos$ci kwestie. Wydajac opinie biegly
oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej powodki,
ktorej zawarto$¢ biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii. Na skutek zarzutéw obu stron biegly z zakresu
neurochirurgii wydal pierwsza opinie uzupelniajaca, w ktérej okreslil procentowo wysoko$é trwatego uszczerbku na



zdrowiu powddki na podstawie Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (...) Zakladu (...)
na (...) S.A.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze A. M. w okresie, w ktorym doszlo do zdarzenia z dnia 18 marca 2015 r., korzystala
z ochrony ubezpieczeniowej §wiadczonej przez (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W. z uwagi na objecie grupowym
ubezpieczeniem pracowniczym typ P (...), potwierdzonym polisa nr (...), w ramach ktorego powddka posiadata m. in.
ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow. Zgodnie z treécia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelic okreslone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Strona pozwana kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady podnoszac brak zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy zdarzeniem, a doznanymi przez powddke uszkodzeniami. W ocenie pozwanego stopien
zaawansowania zmian dyskopatycznych u powodki pozwala na przyjecie, zZe zmiany istnialy wczesniej. Poza tym
pelnomocnik pozwanego twierdzil, ze ruch ciala powddki nie moze by¢ uznany za przyczyne zewnetrzna. Z takim
stanowiskiem pozwanego w zestawieniu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym nie sposob sie zgodzic.
W odpowiedzi na pozew strona pozwana nie kwestionowata przebiegu zdarzenia z dnia 18 marca 2015 r. Z zeznan
A. M. wynika jasno, ze tego dnia aby zapobiec upadkowi pacjentki- 15 letniej dziewczyny z porazeniem mozgowym,
z zaburzeniami chodu, gwaltownie skrecila w lewo swoim cialem, po czym wygiela sie. Zatem nie ulega watpliwosci,
ze gwaltowny ruch ciala powodki byl wywolany przyczyna zewnetrzng, zachowaniem sie pacjentki. Na skutek tego
zdarzenia A. M. doznala urazu kregostupa ledzwiowego. W zwiazku z urazem powodka przebyla zabieg operacyjny
przezskornej dekompresji laserowej dysku odcinka L5/S1, nastepnie ten sam zabieg odcinka L4/L5, a takze zabieg
operacyjny endoskopowej mikrodysektomii L5/S1 po stronie lewej. Nie ulega watpliwoéci, ze w dniu zdarzenia
istnialy u A. M. zmiany chorobowe w zakresie kregostupa, jednak nie wystepowaly u powddki zaawansowane zmiany
dyskopatyczne. Biegly neurochirurg stwierdzil, ze uraz z dnia 18 marca 2015 r. nalozyl sie co prawda na istniejace
zmiany chorobowe w zakresie kregostupa, ale spowodowat takze niezaleznie przepukline jagdra miazdzystego L5/S1 i
nasilil dolegliwosci bolowe kregostupa ledzwiowego. Wydane w sprawie trzy opinie bieglego J. C. wykazaly w sposéb
jednoznaczny, ze na powstanie u powddki przepuklin jadra miazdzystego mial wpltyw przede wszystkim uraz z dnia 18
marca 2015 r., a dopiero w drugiej kolejnoéci stwierdzone zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZwiowego. Dlatego
tez Sad podzielil stanowisko biegltego neurochirurga, ze pomiedzy urazem, a trwalym uszczerbkiem na zdrowiu
powodki istnieje normalny zwigzek przyczynowo- skutkowy, gdyz na skutek ruchu ciala polegajacego na gwalttownym
skreceniu w lewo i wygieciu, moglo dojé¢ do wypadniecia dysku i dyskopatii ledZzwiowe;j.

Analizujac tre$¢ powolanych powyzej dowodéow Sad nie ma watpliwos$ci, ze zdarzenie majace miejsce w dniu 18
marca 2015 r. spelnilo definicje nieszczesliwego wypadku zawarta w § 2 pkt. 1 ust. 2 ogélnych warunkéw grupowego
ubezpieczenia pracowniczego. Zgodnie z powolanym przepisem przez nieszczesliwy wypadek rozumie sie niezalezne
od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczng i bezposérednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoécia
(...) S.A. Zatem w zwiazku z doznanym urazem kregostupa ledzwiowego, do ktérego doszlo w dniu 18 marca 2015 r.
przystuguje A. M. §wiadczenie od pozwanego z tytulu ochrony ubezpieczeniowej, ktéra powodka byla objeta na skutek
przystapienia do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...), potwierdzonego polisg nr (...).

Zgodnie z opinia bieglego neurochirurga Sad przyjal, ze A. M. doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci
12 % na podstawie pkt. 95 f Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (...) Zakladu (...) na
(...) S.A. W piSmie procesowym z dnia 19 wrze$nia 2018 r. strona pozwana wyjaénila, ze zgodnie z laczaca strony
umowa ubezpieczenia za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje $§wiadczenie w wysokosci 440 zl. Powyzsza
okoliczno$¢ nie byla przez strone powodowa kwestionowana. Wobec tego Sad przyjal, ze za jeden procent trwalego
uszcezerbku na zdrowiu powodce nalezalo sie Swiadczenie w kwocie wskazanej przez pelnomocnika strony pozwane;j.



W zwigzku z tym z tego tytulu powodce przystugiwato §wiadczenie w wysokosci 5.280 zt (440 zF 12%). Majac powyzsze
na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki powyzsza kwote tytulem odszkodowania z tytutu trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Natomiast w pozostalym zakresie roszczenie w zakresie przekraczajacym kwote 5.280 zl,
podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. Zobowigzania pieniezne wynikajace z czynéow
niedozwolonych sa z reguly zobowigzaniami bezterminowymi. Dhuznik obowiazany jest wykonaé je niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela. Dluznik popada wiec w op6znienie dopiero wtedy, gdy nie czyni zado$¢ temu
obowiazkowi (art. 455 kc). Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia
w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci §wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu
od zakladu ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia precyzuje art. 817 § 1 ke. Zgodnie z ogdlnag zasada wyrazong w
powolanym przepisie, zaklad ubezpieczen obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Jezeli w powyzszym terminie nie mozna wyjas$ni¢ okoliczno$ci koniecznych dla ustalenia
m.in. wysoko$ci $wiadczenia, winno by¢ ono spelnione w ciagu 14 dni od wyjasnienia tych okolicznos$ci (art. 817 § 2
k.c.iart. 14 ust. 11 2 ustawy).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowigzek wszczecia postepowania likwidacyjnego i
spelnienia §wiadczenia w ustawowym terminie 30 dni. Obowigzek udowodnienia istnienia okoliczno$ci z art. 817 § 2
k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela (art. 6 kc). Obowigzany jest on w szczegolno$ci wykazaé, ze uzupelnienie
postepowania likwidacyjnego nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1
ke i art. 355 § 2 ke). Pismem z dnia 4 stycznia 2017 r. strona pozwana poinformowata powodke o odmowie wyplaty
$wiadczenia. Wobec tego Sad uznal, ze od dnia nastepnego po dniu sporzadzenia powyzszego pisma, strona pozwana
znajdowala sie w zwloce z wykonaniem swojego zobowigzania, ale tylko w zakresie zadania w pierwotnej wysokosci,
gdyz w pi$mie z dnia 6 grudnia 2016 r. stanowigcym zgloszenie wypadku, pelnomocnik powodki nie wskazal wysoko$ci
$wiadczenia, o ktorego wyplate wnosil. Dlatego tez Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 1.100 zl od
dnia 5 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 4.180 zl, stanowigcej réznice pomiedzy zasadzona kwotg 5.280
zl, a kwota pierwotnie dochodzona pozwem- 1.100 zl, od dnia 13 wrze$nia 2018 r., czyli od dnia doreczenia odpisu
pisma stanowigcego rozszerzenie powodztwa, do dnia zaplaty. W zwigzku z powyzszymi argumentami pow6dztwo o
zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty stanowigcej réznice pomiedzy 4.800 zl, a 1.100 zl, od dnia 5
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, podlegalo oddaleniu w caloSci.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala sprawe w przeszlo
91 % i dlatego nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu w catoSci. Na koszty procesu poniesione przez powodke zltozyly
sie: 100 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 200 zt i 150 zt tytulem zaliczek na wynagrodzenie bieglego, 270
zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego powddki w stawce minimalnej (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie) oraz 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 737 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Zgodnie z przepisem art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c., Sad
nakazat pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 216,88
zl, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych zwiazanych z wynagrodzeniem bieglego neurochirurga, ktore zostaly
tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



